Hrvatsko pravo

Ili
Nova hrvatska utopija

Moj je obicaj da najprije kazem koju rije¢ o smislu naslova kojeg sam
odabrao. Evo, dakle, tih rijeci.

Prije svega, moram reci da ovo Sto ovdje pise nema ama bas nikakve veze sa
onim Sto se u Hrvatskoj podrazumijeva pod sintagmom i politickom orjentacijom
«Hrvatsko pravoy, niti sa pravastvom uopce, jer ono Sto Pravasi zastupaju sve je
prije nego nekakvo pravo. O tome nema potrebe da se vise bilo sto kaze. Nastavljamo
sa pravom.

Cini se da je za ispravan pogled na pravo, pogled koji omoguéuje njegovo
istinsko razumijevanje i prikaz ili uspjeSnu primjenu, presudno vazno jasno uvidjeti
da pravne norme, usprkos svoj svojoj velikoj, vanjskoj rali¢ititosti, gotovo poput
matemati¢kih normi, imaju jedan isti opéi, univerzalni temelj, odnosno jedinstven
unutarnji identitet, intenciju, metodu djelovanja i cilj.

Treba biti vrlo pronicljiv, ali i odvazan da se shvati i prihvati istinitost ove
tvrdnje o bitnom identitetu 1 univerzalnosti temeljnih pravnih normi. Jasno, 1 u samom
pravu treba postojati dovoljan razlog za njeno prihvaéanje, tako da ¢u u najve¢em
dijelu izlaganja pokusSati ukazati na taj «dovoljni razlog» odnosno pokazati da je ona
tvrdnja doista istinita.

To ¢u morati uciniti tim viSe i prije Sto se moje miSljenje suprotstavlja
misljenjima nekih od najvecih filozofa prava, npr: Aristotelovom, Montesquieovom,
Savygnievom 1 Hegelovom. Za sada samo napominjem da je za sve prethodne
mislioce temeljnji pravni subjekt i objekt bio, polis ili pak nacija, dok je to, po mom
misljenju, ljudska vrsta.

I bas zbog toga Sto je pravo - kako smo upravo ustvrdili i kako ¢emo jo$
mnogo puta ponoviti — ospoljena volja ljudske vrste, te stoga, u svojim temeljima
tako jednovito i univerzalno, mi kazemo da je pomalo apsurdno, ili barem nekako
nevazno ili neopravdano govoriti o nekom Hrvatskom, Njemackom, Engleskom, ili
¢ak Rimskom pravu, kod kojeg, njegovo veliko i slavno ime ne oznacava toliko
njegov drzavni ili nacionalni partikularitet, posebnost, koliko onaj nezaobilazni i
univerzalni stupanj razvoja prava, sli¢no kao npr. i izraz «Talionsko pravo» koje mu
je prethodilo. Onim pridjevima :Hrvatsko, Njemacko, Englesko itd obi¢no, naime,
iskazujemo nebitne specificnosti tih pravnih sistema i njihove povrSinske, vanjske
razliCitosti spram nekih drugih.

Ukoliko je opravdan (Sto ¢e se mozda pokazati u glavnini teksta), naslov ovog
rada, «Hrvatsko pravo» ne upucuje, dakle, na te vanjske razlike spram drugih
pravnih sistema, nego prvenstveno Hrvatski doprinos razvoju ili razumijevanju samog
prava.

Ni vazeée pravo u Hrvatskoj, uostalom, i nije neka originalna domaca
pa je i s obzirom na to pridjev “hrvatsko” diskutabilne vaznosti. Ta kompilativnost ili
eklekticizam, da se razumijemo, sam po sebi ne mora biti nista loSe, jer je npr. veliki
Napoleonov Code civile takoder svojevrsna kompilacija sastavljena od obicajnog i
Rimskog prava. Ali, naravno, ne mora svako sastavljanje, odnosno spajanje razli¢itih
pravnih normi ili sistema biti tako izvrsno.

No, sada rijec, dvije o onom sadrzaju teksta iz kojeg se mogao izvesti gornji
naslov.

Rad koji je pred vama nema u svom prioritetu neku neposrednu pragmaticku
svrhu ili cilj. On prije svega, odgovara na pitanja: §to su pravo i pravda, iz ¢ega oni



proizlaze i koja im je stvarna svrha ili cilj. Prava je vaznost tih pitanja, u dosada$noj
pravnoj znanosti, uglavnom bila zanemarivana, ili su pak odgovori na njih bili
usputni, povrsni, promaseni ili nedovoljni.

Paradoksalno je da je filozofija toj temi posvecivala puno vise paznje nego
pravna znanost i da je tek nekolicina najveéih mislilaca dala istinit odgovor na to
pitanje. Ali danasnje se generacije, zacudo odnose prema tim spoznajama kao da to
nikada nije bilo napisano ili izreceno.

Pored najvecih blaga, ljudi, eto, ¢esto prolaze kao pored turskog groblja!

Istinit i dubok odgovor na to pitanje ne moze ostati bez posljedica ili odjeka u
drustvenoj, pravnoj i politickoj ili pak nacionalnoj praksi one sredine u kojoj je dat,
jer to je zapravo odgovor te sredine ili te nacije na jedno pitanje, koje nikako ne
moze biti plod samovolje ili hira, pa ¢ak niti obdarenosti neke individue, nego se,
samo to pitanje, svojom vlastitom, unutarnjom nuznos¢u, odnosno nezaobilaznos¢u i
silnom mo¢i namecée samo od sebe, i nemoguce je da se bilo koje drustvo ili bilo koja
nacija oglus$i 6 nj. A individue koje ga tematiziraju ili izgovaraju, i odgovaraju na nj
samo su Ziva sredstva ili usta na koja progovara taj progresivni duh.

Ovo je, dakle, Hrvatski odgovor na to pitanje .

Ali, o kojem se to pitanju zapravo radi?

Ve¢ je reCeno da se radi o pitanju: Sto je pravo, te posebno: §to je pravda i §to
je ono pravedno. Pitanje o naravi prava ostavljamo za sada po strani. U ovom tekstu,
koji neposredno slijedi, a i na drugim mjestima, mi kazemo da je pravda, pored
ostaloga, najbolji moralni, psiholoski ili duhovni instrument za pokretanje razvoja i
napretka. Stoga se ovdje, najjednostavnije receno, zapravo radi o pitanju o tome kako
se, 1 pomocu Cega, Sto je mogucée ekonomicnije i bez nekih vecih zrtava, poteskoca ili
potresa izvuci iz zaostalosti 1 nastaviti daljnji razvoj drustva 1 civilizacije - onako kako
se smatra da bi to bilo potrebno na osnovu razumnih ocekivanja velike vecine ljudi.

Iako ovdje izneseni odgovor na to pitanje dolazi iz Hrvatske, iz onog §to je
receno u glavnom dijelu teksta, vidi se da to nije neko isklju¢ivo Hrvatsko pitanje.
Moze se re¢i da je to danas jedno od op¢ih gorucih pitanja suvremenog svijeta, ali, da
je ono postavljeno ve¢ odavno. Odgovor na njega trazi se prije svega u tzv.
razvijenom svijetu, i to gotovo dvije i pol tisu¢e godina — od vremena od kojeg je
privatno vlasnistvo, kroz misljenja velikih mislilaca, otkrilo neke znatne slabosti u
svojoj strukturi i funkcioniranju. Tokom tog istog, dugog razdoblja pokazalo se da
drustveno vlasniStvo nije onaj pravi odgovor na to pitanje, nego je to nesto trece. A
Sto je to, Citatelj ¢e moci vidjeti u glavnini teksta.

Uz teorijski odgovor koji se ovdje nudi, a koji je zaklju¢na rije¢ mnogih
istrazivanja prethodnih mislilaca, dat je naknadno i «prakti¢ki», i to u formi
pravnih, zakonskih odredbi, i to naroCito stoga da se nedvojbeno jasno vidi kako
takav odgovor moze biti funkcionalna osnova drustva i kako je na osnovu njega
mogu¢ izlaz iz krize u koju je zapalo to, danasnje drustvo i danasnja civilizacija.

Mnogi suvremeni ljudi, pocev od mislilaca, drzavnika ili politicara, pa do
sasvim obi¢nih ljudi, viSe ili manje jasno ili svjesno uvidaju da je potreban neki novi
duhovni, moralni ili politicki temelj za nastavak razvoja civilizacije. Od prijedloga
koji se nude, daleko najviSe je onih trivijalnih koji imaju samo neki lokalni znacaj i
takore¢i jednodnevnu vaznost. No ima 1 onih koji se doimaju dubokima i originalnima
sve dok analiza ili vrijeme ne pokazu da se radi o iluzijama ili zabludama. Ima
glamuroznih zamisli, blistavih, ali samo izvana, alternativnih, duhovitih, zabavnih,
luckastih i tko zna kakvih joS. Najvise ih, i sa najve¢om pompom emitiraju razni
politi¢ari 1 stranke. Svijet, pa cak 1 sama Hrvatska toliko vrve njima da postoji
opasnost da budu s njima i zaguSeni, jer se, umjesto podstrekom za razvoj, ove



bezbrojne, raznolike 1 zanimljive, ali nefunkcionalne zamisli pokazuju velikom i
opasnom preprekom. One ne bude nadu niti snagu, nego ih, Stovise, guse, slabe,
unistavaju.

Nedostaje jedino ona prava ideja, ona kojoj nema nikakve alternative, a koja
¢e na ve¢ odavno uobicajeni, ali ujedno i vjecno nov, revolucionaran, kreativan nacin
nastaviti razvijati ovu, jedinu civilizaciju koju je covjek do sada stvorio na svom
mati¢nom planetu.

Napori koji su se otjelotvorili ili oslovotvorili u ovom radu bili su usmjereni
na potragu bas za tim jedinim pravim na¢inom.

No ako su ti napori i bili uspjesni, s tim zapravo jo$ ni izdaleka nije sve
rijeseno.

Jer...

tko ¢e prepoznati istinu, koja je, kako se ¢ini, najteze uo€ljiva 1 najteze
prepoznatljiva stvar na ovome svijetu?

A ako ju netko 1 prepozna hoce li imati snage, volje, strpljenja i hrabrosti
baviti se njome, i to danas kad se ljudi, Sto iz ocaja, ili beznada, $to iz lijenosti rado
odaju raznim praznim, laganim idejama ili senzacijama, ili pak raznim drugim
vrstama droga ili opijata.

Napredak, ka kojem svi mi tezimo, i bez kojeg nam zivot nema smisla, ne
zbiva se nimalo lako, niti bez velikih poteskoca i savladavanja vrlo velikih prepreka.

Eto, toliko o tim stvarima.

Drugi naslov: «Nova hrvatska utopija» izraz je stanovite, prilicno velike
skepse, koja je gore ve¢ nagovjestena. On hoce reci kako bi ocekivanje ili nada da bi
neSto od onog $to je moguce posti¢i dubljim i1 potpunijim razumijevanjem prava i
progresivnim zakonodavstvom o kojem se posebno govori u tekstu - ocekivanje
nekakvog povijesnog iskoraka ili barem nekog znacajnijeg napretka - da bi, dakle,
takvo nekakvo ocekivanje, ovdje, na Hrvatskom tlu, nazalost, vrlo lako moglo biti
jalova nada 1 nesSto neosnovano, jer gotovo svekoliko dosadasnje iskustvo pokazuje da
klju¢ne Hrvatske snage i intencije, a 1 intencije bliskih joj i srodnih zemalja, nisu
okrenute 1 usmjerene ka napretku 1 buduénosti, nego ka proslosti i ka nazatku.

No, usprkos tome, treba re¢i da je Hrvatska, i pored opce retrogradnosti i
ontoklasti¢nosti, ipak bila neSto progresivnija od spomenutih zemalja, te da je Cesto
bila zariste naprednih ideja u ovoj regiji.

Ipak, ono op¢e dosadasnje iskustvo, koliko god i kakvo god bilo, ne moze se
smatrati isklju¢ivim, a mozda ni presudnim faktorom koji odreduje buducénost jednog
naroda. Opstanak povijesnog svijeta, civilizacije nesumnjivo se zbiva kao nekakva
mijena, u ¢iju narav jo$ nismo sasvim proniknuli. Promjene su, dakle, uvijek moguce,
StaviSe nuzne, a cCesto se dogadaju 1 tamo gdje ih, baS zbog nepoznavanja
zakonomjernosti povijesne mijene, najmanje ocekujemo. Imaju¢i u vidu znatne
prirodne predispozicije Hrvata, neka takva promjena na Hrvatskom tlu mogla bi biti
vrlo plodonosna i vjerojatno je da bi imala vrlo velik i progresivan utjecaj i na svijet
izvan Hrvatske i izvan regije u kojoj se nalazi. O tome sam iscrpnije i Sire pisao u
Hrvatskom testamentu.

A sada samo nekoliko rijec¢i o ne¢em S$to ¢e se mozda pokazati najvaznijim.
Ukoliko ovaj rad doista donosi na svijet neku produktivnu ideju, onda mislim

da ¢e on imati nekog utjecaja na kretanja u drustvenoj zbilji tek kad ga uoce ljudi koji
nisu skloni mudrijasenju, tj. oni koji ¢e shvatiti da je to ve¢ zgotovljeno orude i da ga



mogu iskoristiti kao sredstvo za ostvarivanje svojih vlastitih, prvenstveno praktickih
politickih, drustvenih ili pak ekonomskih vizija i ciljeva.

Crtice iz osnova prava
(Nepotpuni tekst)

Posveceno istinskim pravednicima, ljudima koji su se Zrtvovali, ili ée se Ztrvovati za
ostvarenje ciljeva ljudske vrste.

Neophodne prethodne napomene

U ovom tekstu cesto koristim termine «ontogenian», «ontoklastiCany,
«umjetno bi¢e», «umjetni organizamy i druge koji se, barem za sada, ne koriste nigdje
osim u mojim radovima. Da bi €itatelj mogao razumjeti o cemu govorim. moram reci
nekoliko rijeci o tim stvarima.

Povijest smatram ontogeni¢nim procesom — procesom stvaranja i razvoja
umjetnog bic¢a. Ljudska vrsta je ontogeni¢na — sposobna stvoriti nesto bi¢evito. Neke
druge vrste sposobne su stvoriti tek stvari koje nisu bic¢evite. Ontogenicnost se do
sada pripisivala jedino Bogu, za kojeg se tvrdi da je stvorio svijet — prirodno bi¢e. U
mojim radovima ontogenic¢nost se pripisuje i covjeku. No on ne stvara prirodno bice,
nego umjetno. Ono je ve¢ odavno znano pod nepravedno ozloglasenim imenom
kapital. OntogeniCnost je isto Sto i1 kreativnost. Ili, drugacije, kreativnost je
sposobnost stvaranja neceg bicevitog - onto-geniCnost. Bicevitost covjekove
tvorevine bila je najprije uo¢ena u novcu koji je moment kapitala uopce, 1 to kroz
njegovu mo¢ da se odupre nekim ¢ovjekovim teznjama i namjerama i kroz sposobnost
da vlada nekim vaznim aspektima covjekova zivota. Tu mo¢ ne smatramo zlom, kako
su na nju gledali utopisti, razni moralisti, filantropi i marksisti. koji su je smatrali
otjelotvorenjem covjekova korjenitog otudenja. Stvaranje bicevite moci koja bi
pouzdano i produktivno vladala povijesnim procesom i vodila ga, bio je «tajniy,
nesvjesni cilj povijesti 1 on je uspjeSno ostvaren tokom nekoliko zadnjih stoljeca.
Suvremena zapadna civilizacija je ime za najpotpunije otjelotvorenje umjetnog bica.
No vazno je imati na umu da ta civilizacija nije nesto mehanicko, nego nesto bicevito,
nesto Sto ima dusu, ali ne prirodnu, nego umjetnu. Stvarni zadatak je ove, umjetno-
bicevite tvorevine da brine o ¢ovjeku (ali 1 o prirodnom bic¢u); da radi mnoge poslove
umjesto covjeka , te da bude sredstvo kojim ¢e on ostvariti ciljeve radi kojih postoji,
jer se oni mogu ostvariti jedino s nekim bi¢evitim sredstvom.

Drustvo je umjetni organizam u kojem opstoji 1 zivi umjetno bice, a
Liberalno-demokratsko gradansko drustvo smatram sintezom druStvenog razvoja,
odnosno zgotovljenim organizacijskim ili politickim instrumentom za ostvarivanje
onih ultimativnih ciljeva ljudske vrste.

Pod  ontoklasticnim  tendencijama, intencijama ili  aktivnostima
podrazumijevam one koje su se suprotstavljale stvaranju i razvijanju umjetnog bica.
Zemlja je bila bojno polje ontogenickih i ontoklastickih snaga, a povijest vrijeme
njihovog intezivnog sukobljavanja. Ove su se snage ili tendencije evidentno nastavile
sukobljavati i nakon §to je umjetno bi¢e ve¢ bilo dovrSeno, ali se moze oc¢ekivati da ¢e
one ontogenicke tendencije ili snage s vremenom postajati sve nadmocénije, pogotovo
ako se proSiri svijest o tome S§to je zapravo bila povijest i §to je rezultat njenog
zbivanja, te cemu on treba sluziti.



Razvoj civilizacije dijelim na Cetitri etape, koje proizlaze iz CetveroClane
dijalektike. To su 1. teza — Neolitska fiziocentrina ili fiziokratska (ali ne u
ekonomistiCkom smislu ovog termina), 2. antiteza - Anticka - antropocentri¢na ili
antropokratska 3. sinteza — Zapadna — logocentri¢na ili scientocentri¢na, ili pak
tehnocentri¢na i tehnokratska 4. epiteza - buduca Antropotehnoloska civilizacija, koja
¢e biti logokratske naravi — odredena vladavinom znanosti. Logokracija zapravo nije
niSta drugo do onaj nuzni napredniji stupanj razvoja liberalne demokracije koji je
nuzan upravo stoga Sto bi gradanskom drustvu (koje je ostvareni cilj razvoja drustva)
omogucio daljnji 1 trajni opstanak — epiteza u razvoju drustva i vladanja njime.

Anticka i neolitska civilizacija, kultura i mentalitet nisu nestali, nego su se
odrzali kod jako velikog broja naroda u formi neo-neolitske 1 neo-anticke civilizacije.
Odrzavaju se ontoklasticnos¢u - ugrozavanjem onih djelova svijeta (Zapada), koji
razvija umjetno bice 1 spreCavanjem svog unutrasnjeg napretka, koji im uniStava i
rasta¢e njihov neo-neolitski i neo-anticki mentalitet ili duh, Sto je baza njihovog
opstanka i kojeg svakako zele odrzati, jer im se ¢ini nekakvom svetinjom, vaznijom
cak i od bioloskog opstanka.

Ovaj rad nastaje u vremenu post-revolutivnog razvoja i postojanja
umjetnog bi¢a - vremenu, nakon izvodenja sinteze, njegova razvoja, kad je ve¢
otpocela njegova epiteza, upotreba u svrhu ostvarivanja ciljeva vrste. U vrijeme
epiteze, tj. pri upotrebi otpoCinje etapa njegovog epitetickog ili evolutivnog razvoja.

Toliko ukratko o ovim novim pojmovima koje koristim. Sire se ¢itatelji o
tome, i o ¢etveroclanoj dijalektici kojom se sluzim, mogu informirati u drugim mojim
knjigama, narocCito u Hrvatskom testamentu i Tajnoj povijesti svijeta.

Toliko, ukratko o ovim pojmovima pa se vratamo pravu.

Sto je pravo?

Najprije nekoliko uvodnih rijec¢i o stvarima koje nekako prethode pravu, a
koje sam opsirno opisao u prethodnim radovima.

Ve¢ smo na drugom mjestu rekli da je politika nijema volja umjetnog
organizma (druStva), a politicka praksa djelatnost uspostavljanja produktivnih
drustvenih odnosa i institucija - organa tog umjetnog organizma — onih koji vode ka
ostvarivanju ciljeva vrste, ali isto tako 1 ukidanja onih koji su postali nesvrsishodni,
te tako ometaju njihovo ostvarivanje. Politicari su ljudi koji tu nijemu volju dovode
do jasne rijeci 1 ozbiljuju u formi drustvenog realiteta.

Kako je ve¢ bilo reCeno u prethodnim radovima, dru$tvo je umjetni
organizam, a sociologija bi se mogla definirati kao znanost o drustvu, ili, moZzda bolje,
samosvijest druStva, tj. samosvijest umjetnog organizma. Rekli smo takoder da je
druStvo bicevit i1 autopoietian entitet i da stoga mozZe imati i samosvijest, tj. biti
svjestan samog sebe.

Ekonomija je op¢a samosvijest umjetnog bi¢a - kapitala — onaj stupanj
razvoja umjetnog bi¢a na kojem mu postaju znani principi i na¢in njegovog kretanja,
odnosno njegove djelatnosti neophodne za njegov vlastiti opstanak i razvoj, ali
takoder 1 za opstanak i razvoj ljudske civilizacije, koja je zapravo potpun tjelesni
oblik postojanja umjetnog bica (kapitala), te, ono Sto se ¢ini najvaznijim; uvjet za
slobodan i smislen opstanak samog ¢ovjeka.

Ali, §to je s pravom?

Hegel, jedini misliac koji je, koliko mi je poznato, doveo pravo do
samorazumijevanja, u “Osnovnim crtama filozofije prava”, u § 4 kaze:



“Tlo je prava uopce ono duhovno, a njegovo poblize mjesto i ishodiste volja,
koja je slobodna, tako da sloboda cini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je
sistem carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao druga
priroda.”

Dopustite jednu kratku ali vaznu digresiju.

Iz onoga s$to Hegel kaZe najnuznije proizlazi da je drzava ozbiljena sloboda.

To je istina.

Ali i sam Hegel uvida da to malo tko razumije, te da ¢ak i obrazovani ljudi
najceSce misle da je sloboda to da se €ini $to se kome prohtije.

I, da jos nesto zapitam. Kako je moguce da se nakon Hegela, Cija je misao o
ovim stvarima tako kristalno jasno izrazena i tako ocigledno istinita, kako je, dakle,
moguce da se nakon njega opet tako Cesto cuje ona misao da je sloboda to da svatko
radi Sto mu se prohtije i da je drzava negacija slobode?

Tesko Hegelu, kad poslije njega dolazi Bakunjin.

Samo toliko. Vra¢amo se pravu.

Cini se da bi se pravo - govoreci nasom terminologijom - moglo shvatiti kao
instrument svjesne, ali ospoljene voljne samoprisile ljudske vrste kojim ona sebi
odreduje i prisiljava se da Zivi i radi na takav nacin;, u takvim organizacijskim
odnosima, i takvim institucijama koje vode ka stvaranju umjetnog bica i ostvarivanju
ve¢ spominjanih ciljeva vrste.

Za razliku od Hegela koji govori o slobodnoj volji, mi u daljnjem, a i u
prethodnim tekstovima, radije i ¢eS¢e govorimo o ontogeni¢nosti koja je ustvari isto
Sto 1 slobodna volja, i, u krajnjoj liniji, kreativnost, a manifestira se - kako smo ve¢
rekli i kako ¢emo jo$ naknadno pokazati - kao sposobnost stvaranja umjetnog bica.

S druge strane gledano, sposobnost stvaranja umjetnog bica, je, sposobnost ili
volja ka oslobodenju od prirode i prirodne nuznosti, a volja koja je, putem stvaranja
umjetnog bi¢a, sposobna osloboditi se carstva nuznosti, jest slobodna ili
samooslobodena volja.

Samo pravo ne proizlazi neposredno iz opée ontogeni¢nosti, nego iz
politogeni¢nosti, koja je jedan moment opée Covjekove ontogeni¢nosti, a manifestira
se kao sposobnost za stvaranje organizacijskih momenata umjetnog bica. Iz
politogeni¢nosti proizlaze takoder i politika, druStvo i drzava i ostali srodni entiteti.
To su sve organizacijski instrumenti za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste.

Pravo je, dakle, politogenicka manifestacija ontogenicnosti.

Eto, jo$ samo jedan konzekventan korak dalje i Hegel bi morao progovoriti
koju rije¢ o0 onome o ¢emu mi govorimo: o stvaranju umjetnog bica, globalnoj drzavi i
ostvarivanju ciljeva vrste, jer se sloboda volje ili slobodna volja najpotpunije 1 istinski
ozbiljuje upravo u njima.

Moram, medutim, reci i to da je Hegel istovremeno bio i vrlo daleko od onog
o ¢emu mi govorimo, jer je njegov misaono-spoznajni aparat bila krnja, troclana
dijalektika, dok se ovdje misao razvija i obistinjava na osnovu cCetveroclane. Kod
njega je nacija kljucni i najopsezniji subjekt prava, a kod nas je to ljudska vrsta. I
svjesna individua, 1 nacija su - kako nedvojbeno pokazuje Cetveroclana dijalektika -
nepotpuno razvijeni, prolazni oblik postojanja bica cCovjeka, a ljudska vrsta je
potpuno razvijeni, apsolutno samoodrziv i stoga beskonacni entitet. Za Hegela,
sloboda je cilj svekolike ljudske djelatnosti i svih ljudskih nastojanja i poduhvata. Za
nas pak ona je samo nuzno sredstvo za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste.

Volju, po Hegelu, na samoodredenje i samoozbiljenje pokreéu instinkti. To se
ne moze poreci, ali po tom misljenju Covjek se ne razlikuje od Zivotinje. Po naSem
miSljenju, kod covjeka, volju na samoodredenje i samoozbiljenje odnosno



samooslobadanje pokrece jedan instinkt kojeg Zivotinje nemaju - ontogenicki
instinkt — instinkt ka stvaranju neCeg bicevitog. Na nizu drugih mjesta ve¢ sam
pokazao da je upravo to ono §to ljudsku volju ¢ini slobodnom, i ujedno i ono po ¢emu
se Covjek bitno razlikuje od drugih zivotinja.

Takoder sam pokazao da je ta sloboda koja se ozbiljuje stvaranjem umjetnog
bic¢a isto Sto i cudotvornost. Pod cudotvornoséu podrazumijevamo isto ono $to su
podrazumijevali teolozi, Rousseau, Kant, Fichte i Schelling — “sposobnost
suspendiranja prirodnog kauzaliteta, ili carstva prirodne nuznosti i uspostavijanje
kauzaliteta utemeljenog u slobodi”. Produkt cudotvornosti je ona Hegelova, gore
spomenuta, tj. citirana “druga priroda” ”, jer ona je nastala upravo suspendiranjem
prirodnih zakona, ili prirodne nuZnosti i uspostavljanjem kauzaliteta utemeljenog u
slobodi ili slobodnoj volji. Tu, Hegelovu “drugu prirodu”, koja je zapravo anti-
priroda mi nazivamo umjetnim bi¢em. U Zivim subjektima ona opstoji prvenstveno
kao moralitet i obrazovanost, a u tzv objektivitetu, kao civilizacija. Ali ne¢emo dalje o
tome.

Vratimo se matici izlaganja.

Da bi stvorila umjetno bice 1 ostvarila svoje ciljeve, ljudska vrsta mora odnose
medu subjektima koji ju ¢ine utemeljiti na dobro provjerenoj, ¢vrsto odredenoj i
neopozivoj svrsishodnoj zakonitosti - pravu. Time se ujedno u potpunosti uspostavlja
i drustvo, umjetni organizam, koji je, kako smo ve¢ rekli organizacijski instrument
ostvarivanja ultimativnih ¢ovjekovih ciljeva.

skoksk

Nastavljamo sa jo$ nekim sredi$njim i neposrednim pitanjima prava.

Rimljani su govorili: Ubi societas ibi ius — tamo gdje je drustvo tamo je i
pravo. Mozda bi bilo to¢nije re¢i obrnuto: ubi ius ibi societas - tamo gdje je pravo,
tamo postoji i drustvo, jer pravo uspostavlja drustvo, a ne obrnuto.

Pravo treba da bude instrument ozbiljavanja pravde. A njime uspostavljeno
drustvo mora biti ozbiljena pravda, jer jedino kao takvo, tj. kao pravedno, drustvo
moze posluziti kao dovoljno funkcionalno organizacijsko sredstvo za stvaranje
umjetnog bica i ostvarivanje ciljeva vrste.

No ovdje bi smo, i mi, i Rimljani, a i svi ostali koji govore o tome, trebali biti
jos§ nesSto precizniji. Etabliranjem pravnih normi, naime, bilo u usmenoj, obi¢ajnoj,
bilo u pisanoj formi ne nastaje ba§ samo drustvo, nego prvenstveno drzava —
epitetiCki, Cvrsti i trajni, samoodrZivi oblik drustva. Drustvo i drzava, kako je
poznato, nisu jedno isto, no njihovu zbiljsku razliku moze tofno pokazati samo
¢etveroclana dijalektika. Ali ovdje se ne moZzemo time baviti. Recimo jo§ samo to
da drustvo, samo po sebi, ne sadrZzava ospoljenu voljnu prisilu, niti samoprisilu, a
nema niti organe prisile, dok ih drzava ima.

Kad je rije¢ o pravu, Hegel - s najpotpunijim pravom. - nigdje ne kaze da je
ono moment drustva, nego bas drzave.

Doista, pravo je zbiljska i bitna, realna anatomija drzave.

skoksk

Marxova misao da je drzava “instrument prisile” uglavnom je toc¢na, ali ona
nije instrument prisile ili prinude iskljuc¢ivo “u rukama vladajuce klase”, kako je on
mislio, nego, prije svega, instrument samoprinude same ljudske vrste, kojim ona,
kako smo ve¢ rekli, putem prava i odgovarajucih institucija, prisiljava samu sebe, tj.



svoje pripadnike da medu sobom odrzavaju takve odnose 1 prakticiraju iskljucivo
takve djelatnosti koje vode ka ostvarenju njenih ciljeva, a onemoguéava ono $to ne
vodi ka tome ili spre¢ava njihovo ostvarivanje.

Za razliku od politike i morala. ethos ili mos — koji - isto kao ni drustvo,
nemaju mo¢ prisile, a niti pravo na prisilu — sdmo pravo - ius - ju ima. Slikovito
receno, pravo je zapravo politika koja, poput one mitske, ikonografske ili heraldicke
Pravde ima batinu u ruci (ili mac) i dozvolu, ili pak duZnost, da ju upotrijebi tamo
gdje su naruSeni oni produktivni, ontogenicni ili politogenic¢ni, tj. pravedni odnosi, ili,
opc¢enito, oni odnosi koji su bili dogovoreni «drustvenim ugovoromy.

Politika uspostavlja drustvo, ili ga pak mijenja. Pravo ga prvenstveno odrzava,
reproducira.

Svako pravo stvorila je neka politika, i to u svrhu ostvarivanja odredenih
ciljeva, koji bi trebali biti ontogeni¢ni. Stoga, nasuprot opceraSirenoj predrasudi,
tvrdimo da pravo, zakoni i sudovi uvijek moraju sluziti politici. Dobro je dok oni
sluze nekoj ontogenicnoj politici, a lose ako sluze ontoklastickoj politickoj doktrini ili
iskljucivo partikularnim, ne-ontogeni¢nim ili ne-pravednim interesima neke individue
ili drustvene grupe.'

skoksk

Gledaju¢i narav stvari, a ne vanjski sjaj 1 prostu, kvantitativnu veli¢inu, vidi se
da je pravo jedna veliCanstvena institucija, kojoj bi se ljudi trebali viSe diviti nego
svim svjetskim ¢udima zajedno, - institucija koja je tokom mnogih milenija privlacila
mnoge genije da ju dograduju usavrSavanju i razvijaju. Mozda bi se ono trebalo
smatrati najsistemati¢nijom 1 najkoherentnijom, a ujedno i najfunkcionalnijom
covjekovom tvorevinom na ovom planetu, ali, sasvim sigurno i jednom, od, vrlo
uskog kruga, najvaznijih.

Za razliku od znanosti filozofije, koja je, kako se ¢ini, nastala iz raznorodnih
ideja raznih mislilaca, pravo je, izgleda, nastalo tako §to su njegovi graditelji svoje
misli podredivali op¢oj ideji cilja ili svrhe prava (kao nuznog organizacijskog sredstva
za ostvarivanje ciljeva vrste), koju nisu sasvim jasno vidjeli niti razumjeli, nego vise
nasludivali. Stoga se sveukupna danasnja znanost filozofije ¢ini kao nekakav labirint
kojem jo$ nitko nije proniknuo strukturu, a pravo gradevina odnosno zgrada kojoj se
ve¢ izdaleka jasno nazire struktura, konstrukcija i raspored prostorija.

No usprkos tim vrlinama, sustavnosti, dugovjecnosti prava i njegovoj velikoj
razvijenosti, ipak se mora re¢i da ono, za razliku od filozofije, Sve do Hegela nije
imalo vlastite definicije, tj. onakve samosvijesti o vlastitoj naravi kakvu smo mi gore
izrazili, a koja je neophodna da bi ga ucinila istinski cjelovitim.

Evo nekih od najboljih i najuspjesnijih pokusaja prije Hegela, koji su isli za
tim da se shvati i definira pravo, pokusaja koji su nastali u zlatnom dobu njegova
razvoja i zivota.

Klasi¢ni Rimski pravnik Ulpijan definira, dakle, pravo kao: Honeste vivere,
alterum non laedere, suum quique tribuere — posteno Zivjeti, drugoga ne vrijedati i
svakom priznati njegovo. A Celsus kaze da je pravo Ars boni et aequi — umijece
dobrog i pravednog.

Problem 1 velika slabost ovih i ovakvih definicija je to §to tek treba objasniti
sve pojmove s kojima se one sluze — dobro, pravedno, poSteno itd. Ove definicije,
naime, uopce ne definiraju samo pravo, niti otkrivaju §to je ono, nego ukazuju tek na
neke nacine Zivota koji proizlaze iz prava i u skladu su s njim. Kasniji pokusaji



shvacanja i1 definiranja prava (izuzimaju¢i, dakako, Hegelovo), nisu se ni koraka
priblizili ovim shvaéanjima, a kamo li odmakli nekamo naprijed ili dalje od njih.

*kx

Pravo je, kako smo ve¢ nagovijestili, u najuzoj i najnuznijoj vezi sa pravdom.
Rimljani su govorili: «cilj prava jest pravda», aequitas ili isutitia. In omnibus
quidem — govorahu - maxime tamen in iure aequitas spectanda sit — U svemu, a
najvise u pravu treba gledati na pravdu. Prema tome, a i prema istini, pravo je
kljucno sredstvo ozbiljavanja pravde.

Ona je causa finalis prava i njegov neposredni ratio essendi. No sami
pravnici, €iji je to predmet, vrlo su malo pridonijeli razumijevanju pravde, a njeno
razumijevanje je, kako ¢emo naknadno pokazati, istovremeno 1 klju¢ za razumijevanje
samog prava, tako da oni, i pored neosporive genijalnosti na podru¢ju prakticnog
prava, kako smo ve¢ pokazali, nisu doprinijeli ¢ak niti razumijevanju samog prava,
kao da im to uopce nije bilo vazno.

Paradoksalno je to da se Aristotel, koji je Zivio puno ranije od velikih rimskih
pravnika i koji nije bio pravnik, viSe priblizio razumijevanju pravde nego ¢ak i najveci
pravnici.

U pocetku svog istrazivanja pravde, u N. Etici, Aristotel ju je shvatio kao
pojavu kad netko «dobiva prema zasluzi i dostojanstvu». No ubrzo je uvidio da u
ljudskoj praksi nije uvijek tako i da sudovi cesto moraju intervenirati radi
uspostavljanja pravde, pa je ubrzo, u nesSto kasnijim djelovima teksta poceo
razlikovati distributivhu i korektivhu pravdu. Distributivna je ona koju smo veé
definirali Aristotelovim navodom, a korektivna bi bila ona koju uspostavljaju sudovi
tamo gdje je doslo do neke nepravde. Ovog shvacanja, on se pridrzava i u Politici.
Moze zazvucati malko ¢udno misljenje da je to do sada najbolje, tj. najistinitije ili
najdiskurzivnije razumijevanje pravde.

No Aristotelovo shvacanje pravde kao «dobivanja prema zasluzi i
dostojanstvuy, iako blizu istine ima znatnih nedostataka, jer on ne navodi jasno o
kakvom se dostojanstvu radi 1 ne daje nikakav dokaz ili naputak koji bi ukazivao na to
da ono doista moze biti mjerilo razmjera u distribuciji dobara, a ne navodi niti to o
kakvim se zaslugama radi. Sto se tie onog «dostojanstva», ¢ini se da je to bila
naprosto jedna «samorazumljivay predrasuda starog antickog, aristokratskog drustva.
Ali, ono «prema zasluzi» vrijedno je najvece paznje 1 razmatranja.

Znacajan korak blize istini, premda na jedan grublji nacin, ucinio je tek K.
Marx. On je s pravom zanemario ono «dostojanstvo», a skoncentrirao se na
«zasluge», tj. na rad kojeg je smatrao kljutnom «zaslugom», odnosno klju¢nim
faktorom koji stvara trazene i potrebne vrijednosti, civilizaciju i humani Zivot uopce.
Pravedno bi, po njemu bilo da vise dobija onaj koji vise i1 bolje radi.

Budu¢éi da Marx, po svojoj osnovnoj edukaciji nije bio ekonomist, ni filozof
nego pravnik, i to pravnik vrlo misaonog, filozofskog duha, i da je k tome bio veoma
pravdoljubiv, nije ni ¢udo da se toliko interesirao za pravdu i da ju je, opcenito
gledajuc¢i, tako dobro shvatio, te da joj je poklonio najvecu paznju u svojim radovima.
Jedna od klju¢nih, ako ne 1 najvaznija, tema u njegovim radovima je ideja
uspostavljanja opcée socijalne pravde. I pored stanovite sklonosti egalitarizmu,
smatrao je da bi tzv. radnicka klasa trebala biti najbolje nagradivana drustvena klasa,
jer ona stvara sva dobra i humani zivot, te da bi ona trebala imati i vlast u drustvu.

Ono veliko u Marxovoj teoriji, po ¢emu on bitno nadilazi Aristotela, ali 1 sve
ostale mislioce, jest to Sto je otkrio da je upravo rad, odnosno njegova veli¢ina



(kolicina), myjerilo ili klju¢ za razmjer u distribuciji dobara i1 ozbiljenje one
distributivne pravde. Pod radom, Marx je prije svega mislio na tzv. «druStveno
potrebni rad» 1 «na produktivni rad» — «rad koji se razmjenjuje za kapital»

Na drugim mjestima mi smo pokazali da je to upravo onaj rad koji stvara
umjetno bice 1 ustvrdili da se, bas takvim poimanjem rada, Marx najvise priblizio
istini o ovim stvarima, jer doista je produktivan samo onaj rad koji «koji se
razmjenjuje za kapital» i tako stvara i1 razvija umjetno bice - kapital - i jedino je taj
rad, nacelno gledajudi, vrijedan interesa pravde i prava, a i nagrade i priznanja. Pravda
se zbiva onda kad se taj rad i njegova djela adekvatno vrednuju i nagraduju.

No veliki nedostatak njegova misljenja je u tome Sto je on pod radom
podrazumijevao uglavnom one najnize vrste rada. Doista je istina je to da veli¢ina i
vrijednost rada trebaju biti klju¢ pravedne distribucije dobara i sredstvo ozbiljenja
pravde. Ali, onaj rad o kojem govori Marx nije klju¢ni rad, odnosno neposredni izvor
iz kojeg nastaje umjetno bice, koje je od pocetka povijesti bilo krajnji cilj svekolike
ljudske djelatnosti, a nije to niti onaj rad bez kojeg je nemoguce ostvariti ultimativne
ciljeve ljudske vrste. Za stvaranje umjetnog bica - Sto je bila Covjekova povijesna
misija - 1 za ostvarivanje onih ciljeva vrste, vaznije je nesto kao Sto je onaj Hegelov
«rad pojmay, tj. tocnije ontogenicki, kreativni rad — pri tome se moze misliti na
samorazvoj umjetnog bi¢a i na Covjekov kreativni rad na njegovom stvaranju i
razvijanju, jer su to samo dvije razlicite strane jedne iste ideje. Marx, medutim, govori
uglavnom o reproduktivnom radu, argatovanju, labour-u. Tek se pokatkad, tu i tamo,
osvrne i na kreativni rad, klju¢ni rad kojim je stvoreno umjetno bice, i najozbiljnije,
¢ak odusevljeno, uvjerava da su «cak i pisanje, komponiranje, slikanje» itd. nekakav
rad ili posao??!!

221N

Istina, umjetno bice i ciljevi vrste ne mogu se ostvariti niti bez onog ropskog,
reproduktivnog rada, argatovanja, na kojeg se skoncentrirao Marx, ali to ipak nije ono
bitno, niti to moZze biti najadekvatniji klju¢ ili mjera za ozbiljenje distributivne pravde.

No usprkos ovim i1 drugim, ne malim nedostacima, Marxov je koncept bitni
korak naprijed u shvaéanju pravde i u otkrivanju pravca kojim bi trebalo ici
zakonodavstvo kojem je stalo do ostvarenja pravde, bez koje se, kako smo rekli, ne
mogu ostvariti kljucni ciljevi vrste.

No, kao ni veliki pravnici prije njega, ni Marx nije ni pokuSao dati nekakav
doprinos razumijevanju samog prava, a koliko mi je poznato, to nije ucinilo ni novije
vrijeme, §to je uistinu ¢udno.

Kao da razumijevanje prava nema nikakve vaznosti?

Mozda je odgovor na ovu nedoumicu dao Hegel, i to tvrdnjom: da «...pojam
prava po svom nastajanju pada izvan znanosti prava...» Osnovne crte filozofija
prava f 2

Mi smo ve¢ pokazali da bi razumijevanje prava i pravde, kao instrumenata za
ostvarivanje ciljeva vrste, moglo biti 1 od vrlo velike vaZznosti, 1 vjerujemo da ¢e se to
potvrditi daljnjim razvojem dogadaja.

sokok
No da ukratko rekapituliramo one bitne stvari koje su re¢ene o pravdi.
Prema nekom takvom misljenju kao §to je Aristotelovo, pravda se zbiva onda

kad drustveni subjekti bivaju nagradivani srazmjerno svom doprinosu dobrobiti polisa
1 robovlasnicke aristokracije koja je njime upravljala.
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Po Marxovom miSljenju pravda se ozbiljuje onda kad oni koji stvaraju humani
i civilizirani Zivot (a to je prvenstveno radni¢ka klasa) dobivaju srazmjerno svom
doprinosu u ostvarivanju takvog zivota.

Po nasem misljenju - budu¢i da je, stvaranje umjetnog bi¢a imperativ ljudske
vrste - jer to, umjetno bice je bi€evito sredstvo bez kojega ljudska vrsta ne moze
ostvariti svoje ciljeve, te da joj u nemogucnosti njegova stvaranja i ostvarivanja onih
ciljeva opstanak ne bi imao smisla, i budu¢i da umjetno bi¢e moze stvoriti samo cijela
ontogeni¢na vrsta, a ne samo jedan ili nekolicina naroda, niti pak jedna klasa ili tek
nekolicina generacija - pravda se zbiva tada kad ljudi, grupe, narodi i generacije
bivaju nagradivani srazmjerno veli€ini i1 vrijednosti vlastite ontogenicke djelatnosti i
svoje zrtve, odnosno srazmjerno svom doprinosu u stvaranju umjetnog bica i
ostvarivanju ciljeva vrste, ali takoder i kaznjavani za sprecavanje, ometanje ili
opstruiranje njihovog ozbiljavanja.

Aristotel 1 Marx gledali su na pravo i pravdu sa stajalista interesa individue,
gradanina ili pak odredene klase ili klju¢nih, ali specificnih vrijednosti odredenog
drustva. Mi na te stvari gledamo sa stajaliSta ljudske vrste i njenih opcih, bitnih,
ontogeniCkih interesa i ontogenicke djelatnosti, i sa stajaliSta djelatnosti na
ozbiljavanju onih njenih ciljeva bez kojih joj opstanak nema smisla.

Cini se da je vazno promatrati stvari ba§ sa tog, naSeg stajaliita, jer onda
imamo toc¢niji uvid u narav, Sirinu, funkciju i vaznost pravde i vrlo je vjerojatno da ¢e
zbog takve svijesti o njoj, iz legislative lakSe proizi¢i zakoni koji ¢e ju tocnije,
jednostavnije, bolje 1 trajnije propisivati, te uspjesnije 1 efikasnije korigirati
nepravedne postupke. U Nikomahovoj Etici, Aristotel, sasvim to¢no kaze da je
pravednost najveca i najvaznija od svih ljudskih vrlina. Ali, kako on ni$ta ne govori o
ciljevima ljudske vrste, za Cije je ostvarenje ona klju¢no sredstvo, ne vidi se onaj pravi
1 presudni ratio essendi postojanja pravde 1 prava, niti njene, tako velike vaznosti.

Nadalje iz nase definicije jasno se vidi da zakoni pravde ne vaze samo za
individue, kako je proizilazilo iz miSljenja nasSih prethodnika, nego da mogu, i,
StaviSe, trebaju, sasvim egzaktno, vaziti i za narode, generacije, rase, drzave i
kontinente (kao geopoliticke entitete), Sto mozda ima presudno veliku vaznost i
znacaj.

Shvacanje pravde sa aspekta ljudske vrste kao klju¢nog opcéeg subjekta (a i
objekta) prava i pravde, 1 sa aspekta njenih ontogenickih interesa i djelatnosti na
ostvarivanju vitalnih ciljeva takoder je znacajna teorijska potpora Grotiusovoj ideji o
velikoj vaznosti medunarodnog prava (ius intergentes) i aktualnom medunarodnom
pravu uopce, a i danas, s najve¢im pravom, vrlo aktualnim Pravima ¢ovjeka — (ius
gentium). Takoder je podrska ideji koju su zastupale Skole tzv. Prirodnog, Umnog ili
Racionalnog prava, jer smatramo da se pravo i zakoni mogu racionalno deducirati (i
da su deducirani) iz predodzbe ili pretpostavke odredenih ciljeva ljudske vrste i
metoda njihovog ostvarivanja.

Pravo kojeg mi ovdje zastupamo zapravo i nije nista drugo do razvijeni, sebe-
svjesni oblik ius gentium-a — prava koje zna ratio essendi sebe samoga i metodu
svog ozbiljavanja. Sam ius gentium — tj. njegove odredbe koje predstavljaju
«prirodno pravo» ljudskog roda i njegovih pripadnika — je ustvari najsvrsishodnija, i
stoga, obavezna, metoda ozbiljavanja tih ultimativnih ljudskih ciljeva — duZnost.
Ovdje mislimo na onakav ius gentium kakvog zastupa ovaj rad, a koji je, kako smo
ve¢ rekli u pocetku, ospoljeni instrument svjesne samoprisilne moc¢i ljudske vrste,
pomoc¢u kojeg ona sebe primorava, ili, ako hocete: sebi nameée duzZnost da na
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optimalni nacin ostvaruje one svoje ciljeve koje treba da ostvari radi osmisljavanja
svog opstanka 1 svoje egzistencije.

A Sto se tice nomotetskog ili legislativnog posla i njegovih produkata,
mozemo reci da su nevaljali, tj. ne-ontogenicni, ili ontoklasticni oni zakoni koji Skode
ili ometaju stvaranje i razvijanje umjetnog bica i ostvarivanje ciljeva drustva ili vrste,
a dobri oni koji im pogoduju ili ih omoguéuju. Njih mozemo nazivati ontogeni¢nima.,
ali 1 politogeni¢nima, jer neposredno kreiraju one drustvene odnose pomocu kojih se
stvara ili razvija umjetno biée 1 ostvaruju ciljevi vrste. Od takvih, pak, vrijedniji, i
dugovjecniji su oni pomocu kojih neka epoha, civilizacija, drustvo ili drzava ostvaruje
svoje vlastite interese na nacin kojim daje znacajnije, tj. vaznije, vrednije i
dugotrajnije doprinose ostvarivanju ciljeva vrste. A od takvih su, opet, vredniji oni
koji mogu vaziti za cijelu vrstu, od onih koji mogu vaziti samo za neku klasu, grupu,
pleme, ili samo za jedan narod.

skoksk

A sada nekoliko najnuZznijih rijeci o znanosti o pravu.

Pravna znanost je, hegelijanski reCeno, samorazumijevanje prava, probudena i
potpuno razvijena svijest prava o sebi samom — pravo koje je znano samo sebi.

Ova se znanost prava sastoji, prije svega od znanja prava o vlastitom Stastvu,
quiditas, tj. o vlastitoj naravi, zatim, od poznavanja metoda pomocu kojih se ono
uspostavlja i od znanja o tome na koji nacin ono sluzi ostvarivanju ciljeva vrste. Jedan
od kljuénih momenata znanosti o pravu, ili nekakve filozofije prava, trebalo bi biti i
znanje o tome koji i kakvi zakoni uspostavljaju takvu pravdu koja ljude motivira na
ostvarivanje ciljeva vrste. To bi, eto, ukratko bili osnovni momenti pravne znanosti.

A $§to se tiCe pravne prakse, jasno je, da su u neposrednom praktickom,
svakodnevnom Zzivotu vrste, druStva ili neke drzave potrebniji dobri specijalisti¢ki
zakoni, npr, zakon o pravednom pla¢anju rada, zakoni o tome kako sprijeciti
drustveno Stetno stvaranje profita ili takvo stvaranje profita koji Steti prirodnom
okoli$u i prirodnom bi¢u uopce, nego sama pravna znanost. Ali i do dobrih zakona
ove vrste lakSe ¢e se do¢i ako se zna metoda kojom se oni uspostavljaju i koja je
njihova krajnja svrha, tj. da oni ne smiju sluziti iskljucivo rjeSavanju onih problema u
vremenu u kojem nastaju i kojem su urgentno potrebni, nego takoder i ozbiljenju neke
pozeljne buduénosti. Vrlo su losi oni zakoni koji dobro sluze i koriste jednoj
generaciji ljudi, ali tim istim sluZenjem ve¢ slijedecoj ucine Stetu.

No vratimo se jo$ nakratko mi$ljenjima naSih prethodnika — njihovom
shvacanju pravde.

skoksk

Na prvi pogled, Aristotelovo i Marxovo shvacanje pravde mogu se uciniti
pogresnima. Ali za takvo misljenje nema nikakvog osnova. I jedan i drugi shvatili su
pravdu neposredno onako kako se ona zbivala u njihovo vrijeme.

Podjela ljudi na robove i1 gospodare i zivot unutar aristokratskog, ili
aristokratsko-demokratskog robovlasni¢kog polisa, i kasnije, podjela ljudske vrste na
radnicku 1 vlasni¢ku (kapitalisticku) klasu, bili su, u svoje vrijeme, optimalni ili
klju¢ni organizacijski, druStveni ili politi¢ki doprinosi metodi ostvarivanja ciljeva
vrste. Stoga se, i u tim vremenima, kad je mjerilo pravedne nagrade bila «zasluga i
dostojanstvo» ili «doprinos u proizvodnji humanog, Zivota» pravda nuzno zbivala, i
kao nagradivanje srazmjerno doprinosu u ostvarivanju ciljeva ljudske vrste. Vrijedni
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doprinosi dobrobiti polisa bili su takoder 1 doprinosi ostvarivanju ciljeva vrste. Npr.:
stvaranje Solonovih ili Likurgovih zakona, Atenskih ustava, ili pak Zakonika dvanaest
ploca i Ius civile, te Zivot u skladu s njima; zidanje piramida, Akropole ili Partenona;
pisanje Ilijade, Odiseje ili Antigone itd., a kasnije: otkrice automatske predilice,
parnog stroja, benzinskog motora, elektricnog generatora; tiskarskog stroja;
objavljivanje Fausta, Levijatana, Bogatstva naroda, Ricardovih Nacela, i Marxovog
Kapitala 1 drugih velikih djela.

Misljenje starih, dakle, evidentno nije ni u najmanjoj suprotnosti s pravnim
nazorom novog doba, a niti s naSim misljenjem, koje mozda ne bi trebalo smatrati
drugacijim, nego razvijenijim. Nedostajalo je samo svijesti o tome. NaSe misljenje
stvara tu svijest, 1 to prvenstveno tako Sto otkriva zajednicki temelj starog i novog
prava i njihove zajedni¢ke intencije, zatim i time $to je neSto Sire, opcenitije, a i
preciznije izraZeno, te tako ujedno smanjuje manevarski prostor onim tendencijama
koje bi htjele relativizirati istinsko pravo, pravdu, dobro i sli¢ne stvari.

*kxk

Kad smo ve¢ kod dobra, evo nekoliko rijeci i o tome.

Najopcenitije govoreci:( naravno, samo u okvirima teme ove rasprave), dobro
je ono §to na neki neposredno pogodan ili vrlo svrsishodan nac¢in vodi ka ostvarivanju
ciljeva vrste. Zlo je ono §to sprecava ili ometa njihovo ostvarenje. Pravda se zbiva
onda kad se ta dobra nagraduju srazmjerno njihovoj vrijednosti i veli¢ini, a po istom
kljucu, tj. proporcionalno Stetnosti, nepravednosti 1 veli¢ini zla, kaZnjava 1 ucinjeno
zlo.

No, da bi se uvidjelo Sto je istinsko dobro, treba imati znanja i pronicljivosti,
ali to i nije toliko teSko ako se polazi od pretpostavke da je dobro ono Sto doprinosi
ostvarenju ciljeva vrste.

Tako je, nasuprot opéem uvjerenju, uspostavljanje privatnog vlasniStva i
ropstva nekada bilo nesto dobro, veliko, klju¢no dobro. Nekadasnje, anticko ropstvo,
naime, i danaSnja gradanska sloboda samo su nuzni druStveni, ili organizacijski
instrumenti za ostvarivanje ciljeva vrste. Gradanska sloboda samo je visi i
funkcionalniji stupanj razvoja drustvene organizacije i, naravno, bolja je, i Covjeka
dostojnija nego ropstvo.

Danas se, medutim, neke od stvari koje su nekada bile dobre, vise ne mogu
smatrati tako dobrima. Neke pak vise nikako nisu dobre. Pri tom mislim prvenstveno
na ropstvo, koje, na ne ba§ malom broju mjesta, nazalost, i dalje postoji, u prikrivenim
oblicima. Danasnje je ropstvo, naime, zlo i sramota, jer tamo gdje je ve¢ stvoreno
umjetno bice i gdje ono moze raditi, ili ve¢ radi umjesto covjeka, neljudski je i zlo
teSkim radom kinjiti ¢ak 1 zivotinje, a kamoli ljude. Bilo koji element umjetnog bica,
naime, moze bjesomucno i neprekidno, bez odmora raditi puno duze i od cijelog
zivotnog vijeka bilo kojeg Zivog stvora i sve dok se ne pokvari ili raspadne, a da pri
tome ne osjeti nikakve patnje, frustracije, umor ili bol.

Neka Ccitatelj dopusti joS rije¢, dvije o dobru i zlu na drugim podrucjima
covjekove djelatnosti.

Aleksandrova 1 Rimska osvajanja bila su neSto dobro i pored toga Sto su pri
tom izginuli mnogi ljudi. Teutonski i krizarski pohodi nisu bili nesto dobro. Ubojstvo
Cezara, nacelno gledaju¢i, nije bilo neSto dobro, niti pravedno, dok, npr. ubojstvo
Komodijana jest.

Interniranje Napoleona I na Svetu Helenu - bez obzira na njegovu tesku i
opasnu narav, a i vrlo jak i opasan utjecaj na druge ljude - bila je velika nepravda i
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zlo. Tamo, na tom jadnom, polupustom otoku trebalo bi podignuti spomenik dostojan
covjeka koji je bio jedan od nekolicine najveéih duhova §to ih do sada je dao ljudski
rod. Njegov Code civilie - premda ne tako impresivan kao Justinijanov Corpus iuris
civilis, a niti kao njegova osvajanja, koja su ga zasjenila - dao je veci i presudniji
doprinos razvoju, odnosno uspjeSnom dovrSavanju razvoja civilizacije na ovom
planetu, nego ona druga njegova, netom spomenuta vojna ili ratna djela i podvizi.

Dalje, o neCem drugom, ali slicnom. Ono strasno jakobinsko giljotinjiranje,
odnosno, eksplicitnije: klanje, istaknutijih feudalaca i njihovih pristalica, te, puno
kasnije, nemilosrdan obracun sa nacistima 1 faSistima i njihovim saveznicima i
pristalicama ne mogu se smatrati zlodjelima, i doista se nikad nisu tako ni tretirali, jer
je to bio obracun s onim ontoklasticnim, anticivilizacijskim momentima ljudske
kulture. No Bartolomejska noé¢ ili Noé¢ dugih noZeva, genocid nad Zidovima i
Slavenima, ili pokolj Armenaca to svakako jesu.

Kapitalisticki imperijalizam redovito se smatra ne¢im vrlo losim, velikim
zlom. No treba imati u vidu da je on ovu vrijednosnu kvalifikaciju dobio od
ontoklastickih tendencija i snaga u ljudskoj kulturi i to prvenstveno onih koje su se
raSirile na podru¢jima neo-neolitske i neo-anti¢ke civilizacije. Imperijalizam je, sam
po sebi, neSto dobro, jer je to, nacelno gledaju¢i, snazna i iznimno efikasna i
ekspanzivna, te u velikoj mjeri autokratska i1 ¢ak automatska, vladavina izrazito
vrijednih ontogenickih ideja - vladavina koja se temelji na evidentno velikoj
vrijednosti 1 snazi tih ideja, za koje je poZeljno da prozmu cijeli svijet, odnosno da
ovladaju njime. Ove, ontogenicke tendencije ili ideje u ljudskoj kulturi i1 kretanja
koja se na njima zasnivaju doista trebaju teziti ka tome da se proSire na cijeli svijet i
da formiraju svoj imperij, i bilo bi veliko zlo kad se to ne bi zbivalo.

Veé spomenuta Aleksandrova i1 Cezarova osvajanja u Starom vijeku, te
Engleska, Holandska ili Francuska kolonijalna osvajanja u Novom su primjeri
manifestacije pravog, istinskog imperijalizma. Isto vazi i za Rimsko-Vatikansko
pokrstavanje i pokoravanje evropskih barbara, tj. pogana, jer je stvaranje Zapadnog
kr§¢anskog duhovnog imperija bio preduvjet za izvodenje sinteze u razvoju ljudske
civilizacije 1 uspjesno i plodno okoncanje povijesnog, odnosno ontogeni¢kog procesa.
Cak i $irenje Romanike, Gotike i renesansnih ideja na cijeli Stari svijet moZemo
smatrati nekom vrstom «kulturnog imperijalizma

No, nazalost, nije svaki «imperijalizam» ontogeni¢an. Ve¢ spomenuti
Krizarski ratovi, ili Americ¢ko ratovanje u Vijetnamu, i na Bliskom Istoku, ekspanzija
komunisticke Ruske vlasti putem tzv. Proleterske intrenacionale, ontoklasticke su
naravi i mogu se smatrati samo nekakvim pseudoimperijalizmom i zlom. U odnosu na
te pojave, Dzingis-kanova i sliéna osvajanja bila su izraz proste mladalacke,
dionizijske obijesti jednog naroda — nesto $to nije ni dobro ni zlo.

Genocid nad veli€anstvenom crvenom rasom — Ameri¢kim Indijancima — ne
moze se upisati u grijeh, niti bijeloj rasi, niti kapitalizmu. Divljenja dostojna crvena
rasa gotovo je iSCezla zbog toga Sto se nije uspjela slijediti brzinu ontogenickog
procesa kojeg su donijeli bijelci i savladati jaz koji ih je dijelio od civilizacije koja se
bila razvila u Evropi, a u Americi dobila neviden, dodatni razvojni zamah.

Sve su ljudske grupe ili rase - ukljucujuéi i Indijance i Crnce, pa ¢ak i Eskime
- bile krenule istim, ontogeni¢nim putem. Neke ranije, neke kasnije. Neke sa vise
ontogenicke sposobnosti, snage i srece, a neke sa manje. Neke su izvrSile svoje
ontogenicke zadatke, a neke u tome nisu uspjele, ili pak jesu, ali tek djelomicno, a
njihov posao nastavili su drugi.

Znacajnija antropoloska istrazivanja u drugoj polovici proslog stoljeca i
pocetkom ovog ukazuju na to kako je vrlo vjerojatno da se onaj herojski zacetak
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stvaranja umjetnog bica zbio dosta davno, na podrucjima koja nastavaju crna, Zuta i
druge obojene rase, dakle, u Africi i Aziji, a mozda i1 u Juznoj Americi. Bijela je rasa,
kasnije, obavila i jo§ uvijek obavlja, tek jedan od nekoliko klju¢nih poslova u
dovrs$avanju razvoja umjetnog bica.

Onaj najopsezniji dio posla, koji tek predstoji nece, a niti moze obaviti ni
jedna odredena rasa, nego cijela ljudska vrsta, a za obavljanje tog posla bit ¢e joj
potrebni pripadnici svih rasa i1 nacija, ukoliko ih uopée ima dovoljno, 1 sve
sposobnosti obaju spolova. No vratimo se razlikovanju dobra od zla.

Osim po savjesti, dakle, dobro i zlo, moZzemo istinski razlucivati i na upravo
opisani, diskurzivni ili analiticki nacin, ali jedino ako doista znamo: §to je ustvari
povijest; tko je kljucni subjekt ljudske djelatnosti; $to je umjetno bice i Sto su ciljevi
vrste, ¢ijem bi ostvarenju trebali sluziti, i ljudi, i umjetno bi¢e. Ako nema istinskog
znanja o tome, onda sam razum ne moZe razlikovati dobro od zla, a sama povijest, ali
takoder 1 svekolika ljudska djelatnost doista moraju izgledati «kao mutan san,
maglovit i bez reda, lud i pobrkan» (Eshil — Okovani Prometej).

Svaka pravda je nesto dobro, ali svako dobro nije ujedno i nesto pravedno. Biti
bogat, mudar, zdrav ili darezljiv je svakako neSto dobro, ali to nema veze s
pravednos$cu i pravdom. No u nekim stvarima ono dobro mora biti i nesto pravedno.
Taj je identitet naroCito vazan kad ono pravedno i dobro vrednujemo kao takvo sa
aspekta doprinosa ostvarivanju ciljeva vrste, jer su ovi ciljevi ono najviSe dobro ka
kojemu ¢ovjek tezi. Cinidbe i drustveni, odnosi, npr. koji su zbiljski doprinosi
ostvarivanju tih ciljeva su nesto dobro, ali nuzno i nesto pravedno To je vazno, jer se
ciljevi vrste mogu ostvariti jedino na osnovu pravednih postupaka, pravednih zakona i
pravednih drustvenih odnosa. Pravda je, naime, kako smo ve¢ rekli, jedno od kljucnih
1 neophodnih sredstava za njihovo ostvarivanje. U kljuénim momentima ovog posla,
dakle, ono dobro mora biti i nesto pravedno.

Mozda bi bilo dobro da se distributivnim i korektivnim momentima pravde,
koje je opisao i definirao Aristotel, ovdje doda joS i refleksivni ili spekulativni. Na
osnovu njega mi donosimo sud o tome Sto je tokom ljudske povijesti bilo pravedno i
dobro, a s§to nije. Ovo nije sasvim nevazno, jer ljudima ocito pri¢injava stanovito
zadovoljstvo kad razumiju povijesna zbivanja 1 njthov smisao, a njihovo
nerazumijevanje rezultira nekom vrstom duhovne izgubljenosti i tjeskobom. Pored
toga, ako imamo koliko, toliko pouzdan racionalni kriterij razlikovanja dobra i zla, 1,
na drugoj strani, pravde i nepravde, to bi bilo kao da u rukama imamo nekakvo
kormilo kojim odredujemo smjer kretanja, pa je vjerojatno da bi proces ostvarivanja
ciljeva ljudske vrste mogao biti, nesto brzi, laksi i sa manje pogubnih zastranjivanja.
Jasno, ne treba imati iluzija o tome da bi s tim sve teklo glatko, jer i danas ljudi imaju
pouzdan kriterij razlikovanja dobra i zla, pa ipak se Cesto, svjesno ¢ini nesto Sto nije
dobro. Ali, ipak, jedno su ljudi kao individue, a drugo je ljudska vrsta. Njihovo se
ponasanje znatno razlikuje u mnogim momentima.

Na kraju krajeva, nije nevazno niti to da §to je moguce tocnije i pravednije
ocijenimo djela minulih ljudi i naroda i da se tako pravedno oduzimo i onima koji su
se nekad davno zrtvovali za nase danaSnje dobro.

skoksk

Pravda, oikn — dike, ili aequitas, kako su govorili i Rimljani, uistinu treba biti
neposredni cilj prava, ali opcenitije gledajuci, kako smo upravo rekli, ona ne moze
biti krajnji cilj, nego je tek jedno od kljuénih duhovnih ili moralnih ili pak psiholoSkih
sredstava za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste — onog najveceg dobra - jer ona ljude i
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narode motivira, a katkada (pomocu prava, zakona i drzavnih organa), i prisiljava na
njihovo ostvarivanje. Nepravda demotivira, ali takoder i obesmisljava ljudski zivot.
Ne treba se ¢uditi tome da mudri i karakterni ljudi radije biraju smrt, nego nepravedan
zivot, jer ovog zadnjeg smatraju gorim od smrti. A sam takav izbor afirmira pravdu
kao neSto bolje od pukog bioloSkog prezivljavanja «pod svaku cijenu». Takav je
izbor, uostalom, i izmedu ostalog, takoder i izbor izmedu onog ljudskog i onog
zivotinjskog, ili, mozda nesto oStrije: izbor izmedu dobra i zla.

Kako su ve¢ rekli Rimljani, pravo ide za tim da uspostavi pravedne odnose u
drustvu, pravdu, a mi smo dodali da ona sluzi kao neophodno motivacijsko
sredstvo za ostvarivanje ciljeva drustva ili vrste.

Zasluge koje istinska distributivna pravda mora nagradivati nisu samo one
koje se mjere radnim vremenom i vrijednos$¢u rada, ili pak hrabros¢u u bitkama, koja
se nagraduje pocastima, nego takoder i ontogeni¢nost i politogeni¢nost, a i druge vrste
kreativnosti §to stvaraju neophodne elemente umjetnog bica.

Bilo bi to uistinu lijepo kad bi neko buduce drustvo promptnije nego
dosadasnja nagradivalo kreativnu djelatnost, koja stvara neophodne elemente od kojih
se sastoji umjetno bice. Ali to je teSko, jer prava se vrijednost, a i bezvrijednost nekih
novih elemenata umjetnog bica ili umjetnog organizma katkada pokaze tek stolje¢ima
nakon smrti onih ljudi koji su ih stvorili. Sre¢a ljudske, a mozda i drugih ontogeni¢nih
vrsta, je u tome Sto ontogenicne individue, istinski geniji, poput onog mitskog Erosa,
sina Porosa i Penije (Platon — Symposion), stvaraju, svoja djela, ne samo bez
adekvatne nagrade, i u velikoj bijedi, nego Cak i usprkos okrutnim kaznama i
prijetnjama smrcu... mitski Prometej, Isus Nazarecanin, Sokrat, Kopernik, Gallileo,
Bruno, Ciolkovski, Saharov... Tu pravda ¢esto dolazi s velikim zakaSnjenjem i moze,
ovim besmrtnicima odati samo posmrtne, odnosno postbioloske ili postvitalne pocasti.

Ali za to nitko nije kriv. Takva je narav povijesnog razvitka, odnosno, kako mi
kazemo, ontogenickog procesa. I najnadarenije individue i narodi, ukljuc¢ujuci i «one
odabrane ili izabrane» - i to prvenstveno, i bas njih - samo su ziva ontogeni¢na
sredstva za ozbiljenje ciljeva vrste. Oni koji su snazno vodeni ontogeni¢nim
«instinktomy zrtvuju se za njihovo ostvarenje, bez obzira na nepovoljne okolnosti,
prijetnje, kazne, ili prepreke.

Ovdje treba istaknuti da su na ovom polju narodi u bitno povoljnijoj situaciji
nego individue, jer ih intezivna ontogenika aktivnost uvijek jaca, bogati, i Cini
dugovjecnima i uglednima.

Korektivna pravda, s druge strane, kako smo ve¢ rekli, treba kaznjavati
ontoklasti¢nost, socioklasticnost, obican kriminal, zloCine, razne vrste nepravdi
(iniuria) (unjustnesses) a i sve druge, slicne pojave koje, ovako ili onako, posredno
ili neposredno, sprecavaju ili ometaju ostvarivanje ontogenickih ciljeva drustva ili
vrste.

Tu stvar stoji nesto povoljnije. Korektivna pravda je brza i stigne kazniti dosta
velik broj ontoklastickih ili politoklastickih divljaka. Npr. kaznjavanje nacisti¢kih
zlo¢inaca za vrijeme i odmah poslije Drugog svjetskog rata. No i ovdje pravda, koja je
vrlo mo¢na, bas zbog svoje teznje ka pravednosti i zbog mudrog opreza pokazuje
neke svoje slabosti. To se dobro vidi iz i izreke: »Bolje osloboditi stotinu krivih, nego
kazniti jednog nevinog.»)

Pored toga, ontoklasti¢nost i politoklasti¢nost i zlo uopce rijetko kada, i vrlo
nerado, pokazuju svoje pravo lice. Radije se maskiraju u nekakvu dobronamjernost,
moralnost, revolucionarnost i slicne maske, pa ¢esto zbunjuju i usporavaju pravdu, te
tako dosta uspjeSno 1 dugo izbjegavaju kazne.
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S druge, opet suprotne, strane, sreca je i to Sto ontoklasti¢ne ljude, grupe ili
pokrete upropasti najprije njihova vlastita ontoklasticka djelatnost, jer je naopaka,
antiproduktivna. Svojom djelatnosc¢u, ontoklasticki ljudi ili pokreti zapravo «rezu
granu na kojoj sjede». Ali, tu se ne radi samo o pukoj sreéi, nego takoder o
indirektnom djelovanju prava i1 pravde, ali i ekonomskih zakona, tako da ove
nesretnike kazni neSto blisko onome S§to je Schopenhauer nazivao kozmickom
pravdom, a $to je zapravo povijesna ili op¢a civilizacijska pravda.

No ovdje, nasuprot vrlo raSirenom opéem mnijenju, treba imati na umu da
mnogi narodi ne zive u bijedi zbog neke opce nepravde, nego zbog svoje opce
ontoklasti¢nosti. Tu, prije svega, mislim da tzv. neo-neolitske i neo-anticke narode
¢iji se mentalitet sustavno opire dovrSenju stvaranja umjetnog bic¢a i1 ostvarivanju
ciljeva povijesti, te klju¢nih, natpovijesnih ciljeva ljudske vrste. Njihovo siromastvo
uglavnom je kazna za njihov ontoklasticki mentalitet 1 ontoklasticku djelatnost. No o
tome sam viSe i detaljnije pisao u ekonomistickim i politoloskim radovima, pa to sada
mogu izostaviti.

Onaj istinski, pravi put, sam po sebi, kaznjava sve one koji idu krivim putem,
natrag ili pak nekakvom nastranom stranputicom. Ali, to dragocjeno i veli€anstveno
svojstvo ili mo¢ pravog puta ili opéeg prava nije nesto samoniklo, nego nesto $to je,
kako je rekao veliki Rousseau, stvorio sam covjek, a $to su, iz prakti¢nih razloga,
deificirali ili divinizirali obi¢ni, prosti ljudi, ili pak sami zakonodavci, kako bi,
toboznjim bozanskim autoritetom lakSe i efikasnije nego svojim vlastitim pokrenuli
proste ljude na primjenu prava i zakona, odnosno njihovo etabliranje i uvazavanje.

*kxk

Cini se veoma vaznim reé¢i nekoliko rije¢i i o pravnoj osobi jer, kako ¢u
pokusati pokazati, razvoj prava u najvecoj mjeri koincidira sa razvojem pravne osobe,
ali i drzave i njene unutarnje strukture.

Pod pravnom osobom najces¢e se misli neka institucija ili poduzece. A
nasuprot njoj ziva individua obic¢no se naziva fizickom osobom. Treba, medutim,
istaknuti da je Ziva individua, u razvijenom drustvu, prije svega pravna, pa tek onda
tzv. fizitka osoba. Ziva osoba opstoji na osnovu biologkih zakona (logos-a), a pravna
na osnovu pravnih, drustvenih, politickih ili, kako ih ve¢ zelimo nazvati. Grci su ih
nazivali nomos-ima — pravilima.

U nekim prethodnim radovima pokazao sam da je nas prijevod «pravilo» vrlo
dobar, jer zakoni su neka vrsta duhovnog alata - necega s ¢im se nesto pravi, stvara —
specifi¢na duhovna oruda za stvaranje dobra.

Pravna znanost smatra da se pravne osobe susrecu tek u kasnijem razdoblju
Rimskog carstva i Rimskog prava. Pri tome se misli prvenstveno na municipije i neka
profesionalna udruzenja. (Rimska drzava, imperij, obi¢no se ne smatra pravnom
osobom.) No te vrste pravnih osoba nisu ni izdaleka istinski prvi susret s ovom
pojavom. Sasvim jasno definiranu pravnu i fizicku osobu nalazimo ve¢ kod
Aristotela. On, doduSe, ne govori strogo baS o pravnoj i fizickoj osobi, nego
izvanredno jasno razlikuje «€ovjeka» od «gradanina» i kaze da su vrline 1 duznosti
gradanina razli¢ite od vrlina 1 duznosti ¢ovjeka. Ovi Aristotelovi termini: «Covjek» i
«gradanin» su termini kojima su se kasnije u pravu oznacavali fizi€ki i pravni aspekti
ljudske osobe.

Ovdje ¢e biti najprije biti vise rijeci bas o toj pravnoj osobnosti Zive fizicke
osobe, ljudske individue, a kasnije o pravnoj osobnosti neZive, umjetne pravne
osobe. Pokusat ¢emo pokazati da je razvoj prava tezio ka stvaranju $to cjelovitije
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nezive, odnosno umjetne pravne osobe i da je to ustvari bio cilj prava. Pokazat ¢emo i
to da se kroz proces ostvarivanja tog cilja razvilo i samo pravo i druStvene institucije,
odnosno samo drustvo, tj. drzava, kako smo ve¢ u pocetku rekli da je to¢nije govoriti.

Treba istaknuti da su npr: pripadnici razli¢itih kasta u Staroj Indiji; bramani,
kSatrije, vajSije 1 Sudre, ili parii, zapravo razliCite vrste pravnih osoba , jer su imali
razlicita prava i duznosti. Isto vazi i za babilonske avilume, muskenume i vardume iz
vremena ESnunskog i1 Hamurabijevog zakonika, ili pak za patricije 1 slobodne
plebejce, koji su postojali davno prije Aristotela i njegovog jasnog teorijskog
razlikovanja «fovjeka» 1 «gradanina», odnosno fizicke i pravne osobe. Toliko u
prilog gornjoj tvrdnji da je pravna osobnost pocela postojati i razvijati se zajedno, tj.
istovremeno sa pravom i drzavom.

Ovdje treba jo§ napomenuti da pravna znanost pod pravnom osobom
uglavnom podrazumijeva nekakvu «nezivu osobu» kao nosioca odredenih prava. No
smislenost strogo ovakovog shva¢anja pravne osobe je vise nego diskutabilna. Sto bi
npr. bio onaj gore spomenuti municipij bez ijednog zZivog gradanina ili stanovnika,
bez ijedne zive duse tj. zive, ljudske osobe, ili, pak, poduzece bez zivog vlasnika i
jjednog Zivog zaposlenika. Ni jedno drustvo do sada nije groblja tretiralo kao pravne
osobe, iako su ve¢ davno postojali zakoni i pravo — ius sepulchri - koje se odnosilo
na tu vrstu sakralnih stvari — rerum religiosae — mislim na grobove i groblja.

skoksk

Pravna osobnost Zive osobe u najuzoj je vezi s pravdom. To se vidi i ve¢ iz
latinskog izraza kojeg je koristilo Rimsko pravo — aequitas — znaci pravdu, ali i
jednakost. Misli se na jednakost individua ili osoba pred zakonom, tj. u odnosu na
zakon — ravnopravnost (ali i srazmjernost, proporcionalnost). (Kod Grka je to dikn —
dike).Ta pravedna jednakost, aequitas, ravnopravnost je jedna od klju¢nih osobitosti
u odnosu jedne pravne osobe prema svima ostalima i prema zakonu. Fizicke osobe
medusobno se razlikuju kao lis¢e u Sumi i na osnovu tih njihovih prirodnih razlika
nije mogucée odrediti koja je od njih dala veci doprinos ostvarivanju ciljeva grupe,
drustva ili vrste. Upravo radi toga da bi bila mogucéa komparacija tih doprinosa, i
pravedno nagradivanje, stvoren je zakon, grcki - nomos) , ili latinski lex, ili regula, a
1 pravna osoba — tj. Ziva, je, fizicka osoba dobila neka pravna svojstva — drustveno
potrebne standarde, tj. kriterije, prava i duznosti - i tako postala persona iuridica —
cives —kvirit — woiitng — polités - citoyen — citizen - gradanin.

Sve pravne osobe odredene vrste podredene su istim druStvenim standardima,
te imaju, ili bi barem trebale imati jednaka pravna svojstva ili moguénosti - capacitas
iuridicae — tj. trebaju biti ravnopravne u odnosu na zakon. Djelatne sposobnosti -
capacitas agendi - po prirodi, su im razliite. Stoga jednakopravnost u odnosu na
zakon, koji je takoder i op¢i kriterij efikasnosti, daje stanovitu prednost onim osobama
koje imaju 1 manifestiraju vecu ili bolju capacitas agendi — djelatnu sposobnost.
Bolji, dakle, bivaju bolje nagradeni, idu naprijed i vode druge, a losiji ih slijede. To je
od velike vaznosti za cjelokupno drustvo, jer je, zahvaljuju¢i bas tome, u moguénosti
da bude pravedno, da bolje funkcionira; da bude bogatije, naprednije, ostvaruje svoje
ciljeve itd. Ne treba ni govoriti da je to jako vazno za ostvarivanje ciljeva vrste.

Marxisti 1 komunisti su te odnose nazivali socijalnim darvinizmom i tretirali
kao nekakvo zlo. !!!1?77?7

S druge strane, postojanje zivih pravnih osoba je uvjet zbivanja pravde, jer se
ona ne odnosi na neZive pravne osobe, ili barem za njih nema neku direktnu,
neposrednu vaznost. Zbog moguce nepravde, naime, ne pati poduzece, nego njegov
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vlasnik ili zaposlenici. No, nepravda moze poduzecu uciniti Stetu, ili mu pak priskrbiti
nezakonitu i nepravednu dobit ili korist, zbog ¢fega ¢e opet patiti vlasnici ili
zaposlenici oSte¢enih poduzeéa. Nije, dakle, samo motivacija ka materijalnim
probicima 1 civilizacijskom napretku cilj pravde, nego mozda jo§ viSe sreca,
zadovoljstvo 1 odavanje pocasti onima koji hrane ljudsku vrstu, vode ju, 1 podiZu
njenu civillizaciju i ostvaruju njene ciljeve.

Pravo je djelatnost kojom se, izmedu ostalog, uspostavljaju 1 profiliraju pravne
osobe, a i drzava, koja je fiziCko-pravna institucija koja ¢uva njihova pravna svojstva,
prava, ali ih takoder tjera i na izvrSavanje njihovih duZnosti, ukoliko se zanemaruju.

U interesu je drustva, a i ljudske vrste da bude $to manje vrsta pravnih osoba,
odnosno da prava i duZnosti §to je moguce vefeg broja pravnih osoba budu
unificirana. Ali to zahtjeva mudrosti, pronicljivosti i vremena da se ustanovi u ¢emu
sve treba vladati ta jednakost, jer ona niposto ne smije vladati bas u svemu. Dobra je,
npr. odredba da su svi ljudi trebaju biti ravnopravni. No sva prava i duznosti djece,
koja su mladi ljudi, ipak ne smiju biti jednaka pravima i duznostima odraslih ljudi. Ili,
jedan drugaciji primjer: Dva radnika radila su jednako vremena, svaki po osam radnih
sati. No jedan je radio dobro a drugi loSe. S obzirom na to zadnje, oni ne bi smjeli biti
jednako plaéeni, jer bi se jednakim pla¢anjem cinila nepravda i Steta onom koji je
radio dobro, a istovremeno nepravedna korist i nagrada onom koji je radio loSe -
drugim rije¢ima: kaznjavalo bi se ono S$to je dobro, a nagradivalo ono loSe.
Nesvrsishodna ili nasilna jednakost, egalitarizam moze, dakle, biti poguban po
drustveni i civilizacijski zivot i napredak jednako kao i anomija ili anarhija ili kao
ocigledno nepravedan zakon. Uostalom, ve¢ je Aristotel govorio da je jednakost
nejednakih nepravedna, a to je, na svoj lapidarni nacin, puno kasnije rekao i Peter
Drucker — «Jednakost nejednakih = nepravday.

Ali, ovdje nikako ne bi smo smjeli jednakost poistovijetiti s ravnopravnoscu,
jer istinska ravnopravnost nejednakih je pravedna i dovodi do pravednih nejednakosti.

skoksk

Zbog onog, gore spomenutog marksistickog zgrazanja nad tzv. «socijalnim
darvinizmomy, ¢ini se neophodnim direktno odgovoriti na pitanje §to je ustvari zakon
— nomos - na kojem se temelji svaka druStvena organizacija, drustvenost uopce, pa i
onaj «socijalni darvinizamy, a mogla bi se reci joS i1 koja kratka rije¢ o tome koje su
posljedice djelovanja zakona.

Mozda bi bilo dobro i pravilno reéi da je zakon pozitivna, ontogeni¢na pravna
odredba prilagodena osobama Sto imaju prosjecno veliku ili prosjecno razvijenu
capacitas agendi — djelatnu sposobnost. Ova odredba kaze da je svaka osoba duzna
djelovati, ili pak trpjeti necije neprotupravno djelovanje onoliko koliko to ona
(odredba) propisuje. Nadalje, ta ista odredba propisuje ili odreduje i to kolika je
nagrada, odnosno protuvrijednost za ispunjavanje ili ostvarivanje onog S$to ona
propisuje, a takoder i kazna za neispunjavanje.

Svaka osoba koja uvida osnovanost zéhtjeva one odredbe, i pravednost
nagrade koju ona nudi, te pristane pokoravati joj se, postaje pravna osoba. Buduci
da su njena mjerila 1 kriteriji prilagodeni prosje¢no velikoj capacitas agendi, recena
odredba moZe i treba potpuno jednako vaziti za sve pripadnike nekog drustva ili
drzave Odatle ona pravna, drustvena ili politicka «jednakost», odnosno ravnopravnost
svih pravnih osoba.

One osobe, medutim, koje imaju natprosje¢no razvijenu capacitas agendi,
bolje prolaze u odnosu na spomenutu odredbu, jer lakSe postizu svoje, a i opce

19



ontogenicne ciljeve 1 €ak s lakoom ostvaruju viSe nego Sto odredba trazi, pa
napreduju u svom bogatstvu, drustvenom statusu, vlasti i ugledu u odnosu na one koji
imaju tek prosjecno ili potprosjeno razvijenu capacitas agendi, i koji, s obzirom na
to, tesko, ili u smanjenom opsegu, izvrSavaju zahtjev one odredbe, pa bivaju
«kaznjeni» stanovitim «siromastvom» 1 podredenoscu.

Dobar i pravedan zakon, dakle, direktno pogoduje boljim ili sposobnijim
ljudima, ali, indirektno i onima koji su manje sposobni, i fo zato jer su oni sposobniji
duzni ostvarivati svoje ciljeve na nacin kojim istovremeno daju doprinos ostvarivanju
ciljeva grupe, drustva kojem pripadaju, ili vrste, a samim tim i onim individuama sa
manje razvijenom capacitas agendi.

Kad se, dakle, malo bolje pogleda, vidi se da se dobrim i pravednim zakonom
- uz onu svrsishodnu selektivnost (socijalni darvinizam), koja stvara potrebne
funkcionalne odnosno motivacijske drustvene i imovinske razlike neophodne za
civilizacijski napredak - istovremeno stvara i subsidijarni sistem ili odnos, jer su oni
najbolji ili najsposobniji pripadnici druStva prinudeni da — specificnim nacinom
borbe za ostvarivanje onih svojih vlastitih (ontogeni¢nih) ciljeva — istovremeno,
upravo tim posebnim, drusStvenim naCinom, pomaZu i onim manje nadarenim i
manje sretnim, siromasnijim ljudima i drustvenim slojevima.

Onaj «socijalni darvinizamy», dakle, nije neSto ¢ega bi se druStvo trebalo
sramiti, nego, dapace nesto ¢ime se, i drustvo i ¢ovjekov kreativni duh mogu ponositi.

Ovaj se sistem, baziran na zakonima, odnosno pravu, sluzi ¢ak i1 ljudskim
slabostima kao motivom za ostvarivanje ciljeva vrste. Mnoga su, naime, vrijedna i
korisna iznaSas¢a, koja su ponos ljudskog roda, nastala ba§ radi toga da se
kompeziraju, otklone ili ublaze razne ljudske, bilo individualne, bilo grupne, slabosti
ili nedostaci u podrucju capacitas agendi, tj da se pomogne onima koji su manje
nadareni ili nenadareni, a iznasli su ih upravo oni koji su bili iznimno nadareni ili
obdareni ba$ sa capacitas agendi. Mane i nedostaci su, dakle, bili iskoriSteni kao
poticaji za djelovanje vrlina. Zar to nije neko vrhunsko, gotovo bozansko umijece?

I samo umjetno bi¢e nastalo je kao svojevrsna kompezacija za neke bitne
slabosti bi¢a ljudske vrste, slabosti koje nesumnjivo imaju i bi¢a mogucih drugih
ontogenicnih vrsta.

U drustvu koje zivi na osnovu dobrih, i pravednih zakona, oni njegovi
najsposobniji, najbogatiji i najugledniji pripadnici, ako su doista ontogeni¢ni, onda,
rade¢i na ostvarivanju svojih ciljeva, poput protestantskih Weberovih kapitalista,
upravo zbog ontogeni¢kog nacina ostvarivanja tih svojih ciljeva, zapravo rade za one
ljude sa manjim, prosje¢nim i potprosjecnim sposobnostima. Ustvari, oni rade za
ljudsku vrstu, koju, pak, ne predstavljaju nekakvi geniji, a niti slaboumnici, nego bas
ljudi prosjecne sposobnosti i osrednjeg imovinskog stanja, koji nisu samo najtipi¢niji,
nego ujedno i najbrojniji predstavnici vrste, 1 zbog kojih, na kraju krajeva, postoje, 1
zakoni, i drzave, i oni geniji koji rade za njih i brinu o njima, a i samo umjetno bice.
Bogatstvo i ugled spomenutih drustvenih prvaka i lidera su samo nagrada za doprinos
ostvarivanju ciljeva drustva ili vrste.

Eto, samo tih nekoliko direktnih rije¢i o tome §to mislim da je ustvari zakon,
odnosno pravo, te koji su op¢i nacini i koje su posljedice njegovog djelovanja.

A sada nekoliko rijeci o jednoj vrsti prava koje nadilazi ovo naSe «zemaljsko»
ili ljudsko pravo.

Oni izuzetni ljudi, o kojima je gore bilo rijeci, a koji se na spomenuti nacin
zrtvuju za onu vecinsku populaciju, liSenu lijepih i vrijednih darova sudbine, ne
postaju uvijek bogati i ugledni za svog zivota. Katkada zavrSavaju na krizu ili lomaci.
No, po volji nekih vrlo dubokih i mo¢nih, a i apsolutno pravednih zakona -zakona
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Svjetskog duha, kako bi rekao Hegel - tek nakon Sto neka teSka nepravda okonca
njihov zivot, dobijaju status slican bozanskom. Postaju, naime, uciteljima i vodi¢ima
ljudskog roda. Dio njih vjerojatno ¢e zadrzati taj svoj status sve dok god covjek bude
postojao.

Kao $to smo gore nagovijestili, ovo ne spada bas u ono pravo kojim se ovdje
bavimo, nego vise nekakvo nebesko, bozansko ili kozmicko, ali nije loSe da smo i to
spomenuli. Na kraju krajeva, to «nebesko» pravo i nije tako daleko od «zemaljskog»
ili ljudskog prava i pravde. Uostalom mi ga i primjecujemo tek kad se, i jedino ako se
pojavi i ovdje na zemlji, u naSem ljudskom svijetu i Zivotu.

Govorec¢i u drugacijim, pretezno socioloskim terminima, ja sam prikazao neke
bitne momente umjetnog organizma (drustva, odnosno drzave) i funkcije raznih
tipova ljudi 1 institucija u njemu. Taj je umjetni organizam, kako smo ve¢ rekli,
organizacijsko ili politicko sredstvo za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste, odnosno
uspjesnu realizaciju covjekove misije.

Vecina ¢e C(itatelja ovdje pomisliti da je gornji tekst samo nekakva
platonisticka idealizacija drustva i drzave. No, to nije ni blizu istine. Ja sam opisao
djelovanje zakona i samo ljudsko druStvo u njegovom realitetu, onakvo kakvo postoji
ve¢ tisu¢ama godina, i govorio sam samo o onim momentima koji su uvijek bili takvi
kakve sam ih prikazao, dakle: i u neolitskoj civilizaciji, tj. u prvobitnoj, plemenskoj
zajednici, i u robovlasnis$tvu, i1 feudalizmu, i1 kapitalizmu, odnosno demokratskom
gradanskom drustvu, a bit ¢e zasigurno 1 u buducem, logokratskom, ili, mozda toc¢nije:
logokratsko-nomokratskom drustvu.

Jasno, zbog djelovanja ontoklastickih tendencija i mnogih drugih stvari, ono
(drustvo) nigdje i1 nikad nije postojalo niti postoji u tako Cistom obliku kakvim ga
prikazuje gornji opis. Ovdje je slika, ili, bolje, skica zbiljskog druStva ociS¢ena o svih
onih nebitnih stvari samo radi lakSeg razumijevanja, i nikome ne pada na pamet da
tvrdi kako je to neki iscrpan i detaljan odraz realnog druStva. Onome ko hoce
prikazati ili razumjeti bit zakona, zakonitosti, te drustva i same drustvenosti nije ni
stalo do detalja, nego do jasnog uvida u bitne momente tog realiteta i njihove
medusobne odnose.

Vra¢amo se historijskom materijalu ili temama.

skoksk

Napredak u razvitku pravne osobe iSao je ka unifikaciji pravnih osoba; ka
povecavanju broja i specifikaciji njihovih prava i duznosti i ka povecanju broja samih
pravnih osoba. Jedan rani primjer Siroke unifikacije pravnih svojstava zivih pravnih
osoba i njihovog velikog poveéavanja je Karakalin edikt: Constitutio Antoniniana iz
212. n.e. On je dao jednako pravo gradanstva svim slobodnim osobama Rimskog
imperija. Tako se umnogostrucio broj istovrsnih pravnih osoba, $to je za samo
Carstvo bilo od iznimno velike vaZznosti i1 koristi. Puno kasnije, u gradanskom drustvu,
broj zivih pravnih osoba povecao se davanjem jednakih prava Zenama kao i
muskarcima, te snizenjem dobne granice u kojoj se postaje punopravnom pravnom
osobom.

Aktualni napredak, a i onaj u buduénosti, mogao bi se sastojati u tome da sve
postojeée, zive 1 nezive vrste pravnih osoba u svim, ili barem velikom broju drzava
podrede istim pravima i duZznostima, tj. da se prava i duznosti pravnih osoba
unificiraju, 1 da jednako vaze u §to veéem broju postojecih drzava. Time bi ve¢ u
velikoj mjeri bio ozbiljen i jedan vaZzan element globalne drZave, a danasnje lokalne
drzave izgubile bi svoj sadasnji pravni temelj koji, jo§ od rimskih vremena, nosi naziv
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ius civile, 1 utemeljile se na ius gentium — pravu koje bi trebalo vaziti za cijeli ljudski
rod. (Ius gentium nije isto $to i1 tzv. danasnja «Prava Covjeka», ali imaju dosta
dodirnih tocaka.)

Ima jo$ nesto Sto se Cini vaznim, a $to se tice odnosa zivih i nezivih pravnih
osoba — npr. odnosa nekog obi¢nog ¢ovjeka koji zivi od svog rada i nekog poduzeca. 1
ovdje je, radi jednostavnosti i elementarne funkcionalnosti, potrebna stanovita
unifikacija njihovih prava. Taj hipotetski ¢ovjek 1 neko poduzece moraju imati neka
ista prava u odnosu na iste zakone, inace ne bi mogao biti mogu¢ nikakav ekonomski
ni pravni promet ili posao (negotio). Npr: ni jedna od tih pravnih osoba ne smije,
krasti, varati, lazirati rezultate itd. No capacitates agendi - djelatne sposobnosti -
zivih 1 nezivih pravnih osoba kvalitativno se razlikuju - jer je to razlika izmedu
djelatne sposobnosti zivog Covjeka i umjetnog bica - pa je ovdje bitno teze izvrsiti
dobru, svrsishodnu unifikaciju njihovih prava, ili ih u€initi Sto kompatibilnijima.

Naknadno izneseni Zakon o kontroli efikasnosti rada managera i Zakon o
kontroli efikasnosti vlasti ¢ine to na taj nain Sto kapitalu, odnosno poduzecima,
administrativnom aparatu i drzavnim ustanovama, koje su nezive pravne osobe, daju
neka svojstva Zivih — sposobnost samoocuvanja, «Zeljuy, tj. intenciju ili tendenciju ka
bogacenju tj. samouvecavanju, samousavrsavanju. itd.

Ako to nije neka moja samoobmana, tj. ukoliko ne laskam samome sebi, onda
izgleda da bi se stvaranjem takve umjetne pravne osobe, koja ima svojstva Sto su
analogna svojstvima Zivih osoba, privela kraju sinteza u razvitku prava i razvitku
pravne osobe, a samim Zakonom o kontroli efikasnosti vlasti, takoder i sinteza u
razvoju drzavne organizacije. Ova sinteza razvoja prava, pravnih osoba i drzave
otpocela je vec prije nekoliko stoljeca.

2 U ovom radu nije bilo planirano da se iznose zakoni na koje se pozivam, jer se rad trebao
ogranic¢iti samo na filozofiju prava. No moji pogledi na pravo nisu se mogli cjelovito prikazati bez
uvida u ona dva zakona na koje se pozivam, a pored toga, kad sam rad prosirio dodatkom koji se
odnosi prvenstveno na Hrvatsku i po kojem je dobio naslov, pokazalo se nuznim prikazati ta dva
zakona, pa je to ucinjeno time $§to su oni dodani tekstu na kraju brosurice. Tako da ih Citatelj moze
tamo vidjeti.

Kk

Evo samo jos rijec, dvije o razvoju prava tokom povijesti. Prve pisane pravne
tvorevine, poput ESnunskog, Hamurabijevog, Mojsijevog 1 slicnih zakonika i
Serijatskog prava ovdje nas ne zanimaju, naprosto zato §to su suvise opéenite.
Zanimaju nas pravne tvorevine u kojima su se poceli izdvajati i pokazivati neke bitni
elementi putem kojih je kasnije iSao razvej prava.

Prvu takvu zanimljivu pojavu sre¢emo kod starih Grka. Cini se da su oni
inzistirali na tome da formiraju op¢i pravni, ili drZzavno-pravni sistem, a onda je sam
taj sistem odredivao narav, prava i duznosti svog najmanjeg, ali i najvaZnijeg
elementa — zive pravne osobe — gradanina. Platonova Drzava je dobra ilustracija tog
manira Starih Grka. Ni Aristotel nije postupao bitno drugacije, premda se njegova
«idealna drzava» veoma razlikuje od Platonove.

Kod Rimljana je bilo obrnuto. Oni su gledali da definiraju Zivu pravnu osobu,
a onda je ona — u zakonitim interakcijama sa drugim Zivim i1 neZivim pravnim
osobama odredila narav druStvenog i drZzavnog sistema. Justinijanov Corpus iuris
civilis iSao je istim putem, samo Sto je postojece, tj. naslijedene pravne norme iz
prethodnih razdoblja prilagodavao svojim druStvenim prilikama, tj. mijenjao profil
pravnih osoba.
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Bizantske pravne tvorevine Ekloge, Proheiron, Epanagoge i Bazilike ne
mozemo smatrati prilogom razvoju prava, nego prije prilozima njegove degradacije
jer je u tim djelima doSlo do erozije onih dobrih svojstava pravne osobe ili osobnosti.
Ove su tvorevine bile pod jakim utjecajem islamskih pravnih pogleda i talionskog
prava, ali su, s druge strane, S$to je manje poznato, imale iznimno jak utjecaj na
humanizaciju Serijatskog prava. Donekle sli¢no stoji stvar i s brojnim Lex Romana
barbarorum izmedu 6. i 11. sloljeca, a i sa ranijim fazama razvoja kanonskog prava.

Glosatori, kako izgleda, nisu stvorili nikakvo novo pravo, tj. nisu ga
unapredili, ali su omogucili koriStenje 1 specifi€an nastavak Zivota klasicnog Rimskog
i Justinijjanovog prava. Glosatorska Skola imala je, ¢ini se, sudbinu slicnu sudbini
svog glavnog predstavnika, Bartolusa de Sassoferrata koji je, jadan, prerano umro. U
toj se skoli, naime, puno i dosta dobro radilo, ali na kraju ipak nista nije bilo do kraja
napravljeno — glosatori nisu bili konkluzivni.

No ima nesto veliko §to su ucinile Glosatorska Skola, Komentatori i sveuciliSte
u Bologni. Oni su bili nosioci renesanse prava u Evropi. Stvorili su zivu, knjisku i
institucionalnu infrastrukturu na kojoj su se utemeljila prva pravna drustva i drzave
novoga doba.

Humanisti su pokusali realizirati Ciceronovu namjeru da pravo pretvore u
znanost po uzoru na filozofiju. No to je ostalo samo na pukom pokuSavanju ili
drugacijoj razdiobi sveukupnog prava kojeg je ve¢ Gaj izvrsno podijelio na
personalno, stvarno i1 procesno i koja se i danas pokazuje najboljom.

Tek je Hegel ucinio pravo znanim sebi samome, tj. pretvorio ga u znanost. No
to Sto je Hegel napisao je stroga filozofija prava.

Pored toga, kako smo ve¢ nagovijestili, Hegel je bio daleko od pomisli da je
ljudska vrsta kljucni subjekt i objekt prava, te da je ono specifi¢an instrument za
ostvarivanje njenih ciljeva. Taj se previd moze smatrati vrlo velikim nedostatkom u
razumijevanju prava ili, ako hocéete, samorazumijevanju prava. No sam Hegel nije
toliko «krivy zbog toga, jer je uvid u ove stvari omogudila tek cetvero€lana
dijalektika, a taj se misaono-spoznajni aparat razvio viSe od dva stolje¢a nakon
Hegelove smrti.

Gradansko je drustvo posredstvom recepcije rimskog prava preuzelo 1 glavnu
intenciju Rimskog prava (pretklasi¢nog, klasi¢nog i Justinijanovog) i usvojilo gotovo
sve Rimske pozitivne pravne norme. Rimsko je pravo - doduSe u obliku
justinijaniziranog i naknadno okcidentalno kristinijaniziranog pandektnog prava -
neposredno vazilo u Njemackoj sve do 1. 1. 1900 godine. Ali, indirektno i kasnije, a
tako vazi i danas, jer su u gradanskom pravu golemog broja drzava ostale vaziti
mnoge njegove pozitivne norme — velikim dijelom 1 posredstvom Napoleonovog
Code civile-a .

Bitna novost koju je gradansko drustvo uvelo u pravo, a i u ekonomsku
znanost i1 praksu je specificna umjetna pravna osoba — poduzece. No o tome ¢emo
govoriti na posebnom mjestu.

Kako sam ve¢ rekao, piramide i ostala svjetska ¢uda doista su beznacajne
sitnice ¢ak 1 u odnosu na samo Rimsko pravo, koje je bilo ki¢ma civilizacije sve od
vremena vladavine Nume Pompilija, pa do poslije smrti Otta Bismarcka, a i danas je
to u vrlo velikoj mjeri, iako ne de iure, nego, de facto.

{Suvremena Prava Covjeka rukovode se istom intencijom kao i Rimsko pravo
— definiranjem Zive pravne osobe i zasnivanjem pravno-drZzavnog sistema na njenim
odredenjima. U slucaju moguceg razvijanja ovih «Ljudskih pravay, te njihovog
stvarnog jacanja i Sirenja, poslijedica bi mogla biti formiranje nekog totalnog (ali
niposto totalitarnog) pravno-drzavnog sistema, odnosno nekakve svjetske ili globalne

23



drzave, u koju bi nuzno 1 potpuno ravnopravno bile uklju¢ene sve nacije i rase,
odnosno svi pripadnici ljudske vrste, pa Cak i nezaCeti i jo§ nerodeni pripadnici
dalekih budu¢ih generacija. Treba posebno naglasiti da se ono pravo koje ne S§titi
prava tih, joS-ne-zaCetih 1 jos-ne-rodenih pripadnika buducih generacija ne moze
smatrati potpuno razvijenim pravom, a niti odgovaraju¢im ili potpunim izrazom
pravde}.

Ovdje moram skrenuti paznju na to da je ve¢ Rimsko pravo jasno definiralo
prava zacetih, ali joS-ne-rodenih osoba — nasciturus — i da su ona (premda u
mirovanju) bila jednaka pravima ostalih pravnih osoba one vrste pravnih osoba
kojima je budu¢i Covjek trebao pripadati nakon rodenja i stjecanja punoljetnosti. I
danas u suvremenim gradanskim zakonicima, Sto je sasvim logi¢no i za ocekivati,
postoje slicne odredbe.

Ali ovdje se ne radi o tome. Prava jo§-ne-zacetih i jo§-ne-rodenih pripadnika
budud¢ih generacija o kojima mi ovdje govorimo proizlaze iz pretpostavke da je
ljudska vrsta temeljni subjekt i objekt prava i da ona nece izumrijeti, nego ¢e morati
nastaviti svoj zivot u pripadnicima buduc¢ih generacija koji jo$ nisu ni zaceti, ali se
mora racunati na to da ¢e jednog dalekog dana ili dalekog stolje¢a sasvim sigurno biti
zaceti 1 zazivjeti. Njihovo (buduée) vlasnistvo, ili mozda bolje: materijalna tehnoloska
1 duhovna osnova njihovog vlasniStva, ve¢ danas postoji u posjedu i vlasniStvu
zivu¢ih ljudi koji ju mogu i upropastiti, a da za to ne moraju nikome odgovarati. To se
ne smije dopustati. Stoga zakon ve¢ danas mora zastititi vlasnistvo tih, jo§-ne zacetih i
ne-zivuéih pripadnika buduéih generacija od njegovih aktualnih, Zivucih posjednika i
vlasnika. Ne smije se, naime, dozvoliti da se njihovo vlasniStvo moze upropastiti bez
odgovaraju¢e kazne. Zivuéi bi ljudi, dakle, trebali, u stanovitom smislu, biti samo
Cuvari, tj. posjednici i korisnici vlasniStva buducih generacija i Zivjeti toliko dobro
koliko velik doprinos daju razvitku i uvecanju tog vlasnistva. Ne bi smjeli imati pravo
ius abutendi - pravo nekaznjivog unistenja ili oSte¢ivanja svoje imovine. S obzirom
na ovo moglo bi se re¢i da bi tako koncipirano vlasnistvo bilo zapravo opce vlasnistvo
ljudske vrste, a sami zivu¢i ljudi bili bi njegovi privremeni posjednici 1 korisnici, koji
bi, kako sam upravo rekao, prema slovu onog zakona, mogli imati samo prava
ius utendi i ius fruendi i koji bi mogli Zivjeti toliko dobro ili loSe koliko bi ga
dobro ili loSe, odnosno produktivno ili neproduktivno koristili.

To je u velikoj mjeri odredeno sa ona dva zakona koje Cesto spominjemo, pa
bi bilo dobro da se taj princip zastite vlasniStva buducih generacija, na odgovarajuéi
nacin, aplicira i na neke od onih domena ljudskog zivota i1 djelovanja koje ti zakoni ne
spominju, a koje su pogodne za njihovu primjenu.

Buduéa dobra i potrebni razvitak civilizacije koji ¢e ih ostvariti, tj. uciniti
zbiljskima 1 raspolozivima mogu se zastititi jedino sprecavanjem abuzivne upotrebe
postojecih, danasnjih.

To mi se za sada €ini jedinom funkcionalnom i efikasnom zastitom sadasnjeg i
buduceg covjekovog vlasniStva i nekakvom pravnom odredbom koja bi mogla pomo¢i
da se i u civilizacijskoj stvarnosti u §to ve¢oj mjeri, ozbilji istinski smisao ¢ovjekovog
zagonetnog, upitnog i teSkog Zivljenja. Jasno, ovakvo pravo, odredbe ili zakoni nece
stvoriti nekakvu idili¢nu, beskonfliktnu ili utopijsku, pravnu i drustvenu situaciju, niti
¢e biti garancija ostvarenja ciljeva vrste, ali ona moZe, u velikoj mjeri, osigurati i
olaksati i otkloniti mnoge patnje, teSkoce i1 bijede sa ¢ovjekovog puta ka ostvarenju
njegovih ultimativnih ciljeva.

Treba, pored toga, imati na umu i to da one ontoklasti¢ke tendencije i snage u
ljudskoj populaciji 1 kulturi nikad neée mirovati. Ali, njihove su Sanse i1 efekti
njihovog djelovanja uvijek to slabiji §to su bolji zakoni po kojima se zivi. Ona
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Aristotelova «korektivna pravda» uvijek ¢e, nazalost, imati nekog posla i uvijek ¢e
morati biti jaka i Sto je mogucée odluc¢nija i brza. To je, na svoj nacin i vrlo uvjerljivo
pokazao i E. Durkheim. Dobri zakoni, dakle, jacaju ontogenicke, a oslabljuju
ontoklasticke tendencije 1 snage u drustvu. Za razumnog i trezvenog covjeka, to je
vrlo jak motiv za unapredivanje zakona i prava uopce.

No, vratimo se korak unatrag. Evo, naime, joS jednog razloga koji podupire
onaj, gore prikazani stav o pravima i vlasni§tvu buduéih generacija, razloga koji je
vrijedan da se spomene.

Sve generacije sudjeluju u radu na ostvarivanju ciljeva vrste. Stoga pripadnici
svih generacija, i pored toga §to obavljaju bitno razlicite poslove (uostalom, kao $to
zbog podjele rada, ¢ine i pripadnici jedne, iste, Zivuce generacije), dakle, i pored toga
Sto obavljaju razli¢ite poslove, moraju imati ista, odnosno jednaka prava — jednaku
drusStvenu i pravnu osnovu za jednako dobar zivot u odnosu na jednako velik doprinos
ostvarivanju ciljeva vrste. Tako bi pravda i ravnopravnost doprli i do onih joS-ne-
zaCetih 1 jo§S-ne-rodenih ljudi. Po danaSnjem zakonodavstvu, do njih dopire jedino
nepravda, kojom ¢ovjecanstvo, odnosno ljudska vrsta i samoj sebi ¢ini veliku Stetu te
usporava i1 otezava proces ostvarivanja onih svojih ultimativnih ciljeva.

Drugo. Kao §to danasSnji zakoni ne dozvoljavaju nekaznjeno Cinjenje Stete
drugim, Zivuéim osobama ili grupama, ili protuzakonito sticanje koristi na njihovu
Stetu, 1 kaznjavaju takve cCinidbe, tako ni budu¢i zakoni ne bi smjeli dozvoljavati
nekaZnjeno cinjenje Stete budu¢im generacijama od strane Zzivuc¢ih. Ta se Steta
najc¢es¢e Cini poticanjem inflacije, deficitarnim financiranjem budgeta, a s druge
strane privatnim obiteljskim rasipniStvom, nebrigom za osobno ili obiteljsko
vlasni$tvo, nebrigom za Skolstvo i drugim srodnim ¢inidbama ili propustima, kojima
se ustvari nezakonito uzimaju novac i ostala materijalna, a i duhovna dobra od
buducdih generacija.

Jos rije€ dvije o ovom vaznom problemu, problemu opéeg medugeneracijskog
naslijedivanja — problemu medugeneracijskog intestatnog prava.

Mada se svi pripadnici jedne generacije ne radaju u isto vrijeme, ipak svi oni
uredno i1 neizostavno naslijeduju dobra od generacije koja im je prethodila. Samo
nasljedstvo ima viSe svojih vrsta ili oblika, a klju¢ni su:1. materijalna dobra, odnosno
tehnologija, 2. novac i 3. znanost.

Za individue, najpoZzeljnije od svih ovih vrsta nasljedstava je gotovina, novac,
jer on omogucuje dobar i lagan zivot 1 uzivanja. Zatim dolaze materijalna dobra, jer i
ona, mada ne tako elegantno kao gotov novac, omogucéuju lagan i ugodan Zivot.
Pozeljno je da nasljedstvo u obliku novca i ostalih vidova materijalnih dobara bude
Sto vece ili §to razvijenije.

Ipak, najvaZniji i najve¢i od svih oblika nasljedstava nije novac, nego
znanost. Bez nje ne bi bio mogu¢ nikakav napredak, niti ostvarivanje ciljeva vrste.

No nasljedivanje znanosti nije nimalo ugodno, jer se zbiva putem ucenja, koje
je prava i velika muka. Pored toga pravo, istinsko u¢enje moguce je samo tamo gdje
su djeca ili mladi ljudi koji trebaju uciti oslobodeni svih briga i obaveza. Stoga je
duznost aktualnog drustva da svim mladim ljudima stvori uvjete za ucenje — sagradi
udobne internate u kojima bi oni stanovali i1 korjenito reformira Skolu, kako bi ona
davala bolje vece i svrsishodnije znanje svojim polaznicima itd.

Suvremenu Skolu stvorio je jo§s F:M: Kvintilijan oko 60. te godine Nove ere i
ona se, nazalost, nije bitno mijenjala sve do danasnjih dana. Ovdje moram istaknuti da
ta postojeca Skola uopée nije adekvatno sredstvo za prijenos znanja ili znanosti na
mlade generacije, a kako bi ju trebalo reformirati i u kom smjeru, o tome sam pisao u
ekonomskim spisima, poglavito u Sumi ekonomije. No u ovom tekstu mogu reéi
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samo to da nastavnik nikako ne bi smio ispitivati i ocjenjivati one ucenike koje
poducava, jer on ne moze dati objektivnu ocjenu znanja kojeg su oni usvojili niti svog
didaktickog rada. Nemo idoneus iudex in re propria — nitko nije dobar sudac u
vlastitoj stvari. Ispitavanje i ocjenjivanje ucenika trebao bi provoditi specijalizirani
computor, a prosjecna ocjena onih ucenika koje neki nastavnik poducava trebala bi
takoder biti i ocjena vrijednosti i1 kvalitete njegova didaktickog rada. O toj ocjeni
ovisila bi njegova placa, ugled, napredovanje ili nazadovanje u sluzbi, te ostala dobra,
kazne, nagrade ili pocCasti.

Ovdje samo mogu re¢i da zakonodavac ne moze propisati to da svi polaznici
Skole moraju dobro uciti, jer neki to naprosto ne mogu, nego je potrebno, zakonima
koji se odnose na to podrucje stvoriti dobru motivaciju za ucenje, i za poducavanje, te
sa druge strane, dobre i egzaktne selekcijske kriterije i metode koje bi eliminirale
slabije ucenike i ucitelje, a onima boljima omogucavali da postignu uspjehe ili place
ravne svojim prirodnim sposobnostima, odnosno didaktickim rezultatima, u€incima —
stvarnim uspjesima ucenika.

Aktualno drustvo i njegovi zakonodavci morali bi, dakle, u okviru opceg i
posebnog intestatnog medugeneracijskog prava, svojim propisima, pored zakona o
zaStiti materijalnog vlasnistva buducih generacija, osigurati djeci i svima koji moraju
uciti takoder 1 optimalne materijalne, odnosno Zivotne uvjete za ucenje i optimalne
Skolske, tj. didakticke metode za prijenos znanja i znanosti s jedne generacije na
drugu, te optimalnu selekciju, koja bi najviSu razinu Skolovanja trebala davati samo
onima koji imaju najbolje prirodne dispozicije za usvajanje znanja i znanosti i njihovu
produktivnu upotrebu, odnosno primjenu u zivotnoj praksi ili djelatnosti.

Kod politickih i drustvenih lidera sklonih nemisaonom i vulgarnom idealizmu,
utopistickim idejama, loSoj demagogiji ili Sarlatanstvu uvrijezZio se obicaj tvrditi da bi
reforma Skolstva trebala stvoriti Skolu koja bi bila nekakva institiucija $to bi stvarala
kreativne ljude. To lijepo zvuci u uSima onog donekle obrazovanog, pa ¢ak i onog
obrazovanijeg dijela naroda, ali kad se te fraze podrobno razmotre, vidi se da je to
neSto nalik na Platonovu DrZavu, tj. da takvo $to nije moguce, a ako bi se ¢ak i
ostvarilo, ne bi vodilo ka dobru, nego prije ka zlu, i pokazalo bi se kao svojevrstan put
u barbarstvo. «I put u pakao poplocan je najboljim namjeramay, kaze ona stara
izreka.

Mi smo ve¢ istakli presudan znacaj kreativne (ontogenicke) djelatnosti, i to da
se upravo po njoj ontogenicne vrste razlikuju od ostalih Zivih prirodnih vrsta, kao i to
da prvenstveno o njoj ovisi stvaranje umjetnog bica i1 ostvarenje ciljeva vrste, Cije
ostvarenje daje smisao ljudskom opstanku. Ovdje Zelimo reéi jos samo to da se o njoj,
tj. o toj, kreativnoj djelatnosti, ne moZze raspravljati na nacin onih puckih demagoga,
koji ne znaju Cak ni §to je ona, a niti Sto su i kakvi su zapravo njeni produkti.

Ako bi netko danas doista mogao stvarati kreativne ljude ili genijalce onda bi
to prije mogla biti genetika ili eugenika, nego $kola. No mozda to i nije potrebno u
tolikoj mjeri, jer kreativnih ljudi ne treba biti puno. Jedan istinski kreativan ¢ovjek
stvara elemente umjetnog bica za milijune ili milijarde drugih ljudi, ili ¢ak za cijelu
populaciju ljudske vrste kroz mnoga stoljeCa. Ova, mnogobrojna populacija
primjenjuje, odnosno upotrebljava njegovo otkriée, 1 tim, ne-kreativnim,
reproduktivnim radom stvara nova dobra.

No, o ovoj sam problematici detaljnije i sa viSe objaSnjenja i argumenata pisao
na drugim mjestima - u ekonomskim spisima.

skoksk
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U nekom takvom pravno-drZzavnom sistemu, kakav je gore grubo skiciran,
zaStita prirodnog bica - za kojeg ekolozi duhovito kazu: da ga «nismo naslijedili od
minulih, nego posudili od budu¢ih generacija» - zaStita, dakle, prirodnog bi¢a ne bi
bilo ljudsko pravo, nego ljudska duznost, a ujedno, i nuzno — pravo prirodnog bic¢a na
zaStitu njegova integriteta. Tako bi, eto, nasuprot Hegelovom misljenju u Osnovnim
crtama filozofije prava i opcoj logici stvari, ¢ak i samo prirodno bic¢e postalo
svojevrsnom pravnom osobom, §to je doista potpuno suprotno njegovoj naravi. No to
nije nikakav apsurd, niti sideroksilon, nego nuzna antiteza u razvojnom procesu
prirodnog bi¢a, odnosno u procesu njegovog vlastitog samoprevladavanja —
manifestacija njegove bicevitosti ili autopieti¢nosti. Dijalektika, dijalektika.

No vra¢amo se onim najvaznijim stvarima i malko bliZze pravnoj i socijalnoj
realnosti, odnosno onome §to je ve¢ realizrano.

Gradansko drustvo izvrSava potpunu i vrlo detaljnu unifikaciju zivih pravnih
osoba. (To se obicno izrazava rije¢ima: da su svi dobili politicku slobodu) Ustvari, svi
pripadnici gradanskog drustva dobijaju ista temeljna prava i duznosti i postaju
ravnopravni u odnosu na zakone. No kvalitativno i kvantitativno razliite capacitates
agendi - djelatne sposobnosti - podijelile su drustvo na dvije osnovne vrste ili klase:
1. ljude koji su privatni vlasnici isklju¢ivo svoje radne sposobnosti — capacitas
agendi — i, naravno, svoje zarade usStedevine 1 osobne imovine, te 2. bogate vlasnike
takozvanih, sredstava za proizvodnju - kapitaliste. (Postoje, naravno, i meduklase,
koje, u sretnim okolnostima, imaju najve¢u moc¢,i ¢ine drustvo vrlo produktivnim, ali
to sad nije vazno. Njihovi su pripadnici potpuno ravnopravni ostalima.)

Na prvi pogled ovdje se radi o razli¢itim vrstama pravnih osoba, ali to su
ustvari samo razliciti tipovi jedne, iste pravne osobe, izdiferencirani na osnovu
razli¢itih urodenih djelatnih sposobnosti — capacitates agendi — 1 njihovog ucinka.
Radnici su najbrojniji i najmasovniji tip jedne jedinstvene pravne osobe gradanskog
drustva, a postali su naroCito masovni onda kad su i Zene dobile gradanska prava.

No glavni prilog gradanskog drustva, mislim na priloge razvoju prava, bilo je
uspostavljanje samoodrzZive neZive ili umjetne pravne osobe — poduzeca. Poduzece
je neziva, ali bi¢evita pravna osoba ili pravni entitet. Ono, kako je ve¢ prije bilo
reCeno, ima capacitas iuridicae i specifi¢nu capacitas agendi. Upravo ovaj zadnji
moment ¢ini ga samoodrzivim, jer mu namice sredstva za opstanak i razvoj. Stvaranje
poduzeca je golemi korak naprijed u razvoju pravne osobe i prava uopce, jer se tu
takore¢i Cak i1 neziva priroda pocinje ponasati po nacelima svrsishodnih zakona,
nomos-a i pravde.

No mi smo veé¢ na drugim mjestima rekli da je ova vrsta pravne osobe, tj.
poduzece ipak ovisno o svom zivom vlasniku i da stoga nije bi¢evito u potpunom
smislu te rije¢i. Od svog zivog vlasnika, ono dobija volju za opstankom i volju za
razvojem. No pokazali smo i to da ova ziva volja, narocito u zadnje vrijeme, sve ¢eSce
i u sve vecoj mjeri biva nepouzdanom, neekonomi¢nom, a i nedoraslom zadatku koji
pred nju postavlja naSe vrijeme 1 proces ostvarivanja ciljeva vrste. Stoga se u samu
umjetnu, tj. nezivu pravnu osobu - poduzeée - mora ugraditi umjetna volja za
opstankom 1 razvojem. To se ¢ini pomocu ona dva zakona. Kroz njih kapital postaje
potpuno biéevit ili autopoietican; dobija neke karakteristike zivog stvora. S druge
strane gledano, ono $to je bilo podredeno iskljuc¢ivo logosu — prirodnom zakonu,
pocinje se podredivati nomosu — zakonu, odnosno pravilu kojeg je stvorio ¢ovjek i
koje odreduje Zivot drustva.

Tako, eto, pravo zavrSava krug svog razvoja ¢inom specificnog zivotvorstva,
a, istovremeno, 1 specifiénim samoozivljavanjem, budenjem i samoosvjes¢ivanjem.
Ono prirodno postaje svjesno svog drustvenog, svjesno-duhovnog ili umjetnog
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temelja, temelja koji ima apsolutne razmjere. «Cini se da Minervina sova - kako je
govorio Hegel - doista i uvijek - polijeée tek u suton.».

U tom samoosvje$¢ivanju 1 samooslobadanju, odnosno budenju duha ne
sudjeluje, naravno, samo pravo, nego i filozofija i ekonomija i druge znanosti. No dok
filozofija govori o onome S§to je vje€no, ili ukazuje na ono §to je vjecno u ovom
prolaznom svijetu, dotle pravo govori upravo o nekim elementima same te
prolaznosti. Ono pokazuje koji su to odnosi medu ljudima i koje ¢inidbe koji toj
prolaznosti daju nekakav smisao i pomoéu kojih se bas sama ta prolaznost koristi za
vlastito osmisljavanje 1 ostvarivanje zadanog cilja, koji je neprolazan. I ne samo to.
Pravo otkriva koji su optimalni ili najsvrsishodniji odnosi za ostvarivanje onih ciljeva
1 obavezuje na njih.

Zasto?

Zasto obavezuje?

Tko zna?

Mozda zato $to niti ontogenicne vrste, isto kao ni kratkovjeCne individue,
nemaju na raspolaganju beskona¢no mnogo vremena i beskona¢no mnogo energije za
njihovo ostvarivanje, pa prijeka potreba i1 sigurnost opstanka nalazu kao duZnost
prakticirati upravo one najsvrsishodnije odnose, kako bi se ti ciljevi doista i navrijeme
ostvarili. Ni zvijezde nisu vjecne, kako se nekad mislilo. I one, €ini se, imaju neku
svoju funkciju i neke ciljeve koje trebaju ostvariti prije nego se ugase i nestanu u
vjecnoj mijeni.

Pored toga Sto je upravo receno, moze se takoder rec¢i da definiranjem prava
umjetni organizam, odnosno, to¢nije, sama drZava postaje neposredno svjesna svoje
bicevitosti, svrsishodnosti i metoda pomocu kojih ozbiljuje svrhe ili ciljeve radi kojih
nastaje — postaje svjesnom same sebe. Onim, malo rigidnijim citateljima napominjem
da drzava nije prosta stvar, mrtvi sistem ili neka mehanicka interakcija, mehanicki
sistem, nego da je ona uistinu neSto bicevito. A S§to je bicevito, nuzno ima i
moguénost, barem moguénost, samosvijesti, moguénost koja se i ne mora ozbiljiti,
barem ne uvijek i svugdje.

A sada jos nekoliko rijeci o samoj drzavi.

Rekli smo da je pravo instrument samoprisile ¢ovjeka na takve meduljudske 1
stvarne odnose (stvarne u smislu ius ad rem ) i takovo djelovanje koje moze ostvariti
ciljeve ljudske vrste, te da se pravo ozbiljuje kao odredena drusStvena struktura,
odnosno, puno toc¢nije, kao odredeni tip drzave, jer «drzava je epiteticki, Cvrsti,
samoodrzivi oblik postojanja druStva». Drzava je, dakle, doslovno, utjelovljenje
prava, realni ili realizirani umjetni organizam — «potpuna i samodovoljna»
(Aristotel) pravna osoba. Buduci da je puno Sira i bitno kompleksnija od poduzeca,
drzava je u bitno ve¢oj mjeri i samodovoljna i samoodrziva nego $to je to poduzece.

Takoder smo se slozili s Marxovim mi$ljenjem da je drZzava «instrument
prisile», ali smo njegovo misljenje korigirali dodatkom da drzava nije iskljucivo
«instrument prisile u rukama vladajucée klase», nego takoder instrument
samoprisile ljudske vrste, na - kako smo upravo rekli - «na takve odnose i takvo
djelovanje koje moZe ostvariti ciljeve vrste». S obzirom na to, potpuno razvijena
drzava, mora imati i mo¢ samoprisile ili samoprinude.

Cini se da razvoj drzave konicidira s njenom transformacijom, od statusa
proste prisilne drustvene institucije u pravnu osobu - institucije koja je, u pocetku,
mogla izvrsiti prinudu samo nad subjektima koji su ju sa¢injavali, ali ne i nad sobom
samom, §to ima presudnu vaznost, jer je ona najvisa, najmocénija, najcjelovitija, i, §to
je naroCito vazno - a $to, na svoj nacin, uvida ve¢ Aristotel - najvaznija umjetna ili
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neziva pravna osoba. «Onaj ko je prvi osnovao drZzavu zacetnik je najveceg
dobra .».

Od pocetaka svog postojanja pa sve donedavno, do uspostavljanja liberalno-
demokratske gradanske drzave, prema svim subjektima koji su ju sacinjavali, drzava
se mogla odnositi, 1 odnosila se, jedino kao despot - osoba koja propisuje zakone, tj.
nacin ponaSanja, ali ga sama ne poStuje - propisuje zakone za druge, ali najcesce u
svoju neposrednu, dnevnu korist. Takva drzava, iako je doista, za tadasnje doba, bila
istinsko «najveée dobro», nije ni izdaleka dovoljno dobro mogla sluziti kao sredstvo
za ostvarivanje ciljeva vrste, pa je morala nekako (r)evoluirati.

Njen unutrasnji razvoj donio je na svijet pravne odredbe i institucije koje su
mogle izvrsiti prinudu i nad samom drzavom, tako se ona, kao pravna osoba, u nekim
svojim pravima i1 duznostima izjednacila s prostim individuama kao pravnim
osobama.

Danasnja, razvijena drzava moze biti tuZzena sudu jednako kao i neka individua
koja je drugome ucinila Stetu, a neke od drzavnih institucija mogu izvrSiti naplatu,
plijenidbu ili ovrhu nad imanjem opc¢e drzave i predati ga ostecenoj osobi, ako je ova
dobila sudski spor.

Jo$ u vijeme Rimskog prava drzava se nije smatrala pravnom osobom, a nije
to doista ni bila 1 to ba$§ stoga $to nije mogla izvrSiti nikakvu prinudu nad samom
sobom — nije imala nikakvih duznosti. Njena volja, predstavljena nekim osobnim
suverenom, senatom, ili demokratskom skupsStinom, nacelno gledajuéi, bila je ustvari
prosta samovolja, koja je, iako cesto, Cak vrlo Cesto, ali ipak vise slucajno ili
«instinktivno» nego planski ili intencionalno pogodovala ostvarivanju ciljeva drustva
ili ciljeva vrste.

Ono veliko u pravu jest upravo ona mo¢ koja je otkrila i ozbiljila norme 1
metode pomocu kojih je drzava mogla izvrSiti prinudu nad samom sobom, te $to je
pokazala u ¢emu su: obi¢na ziva individua 1 cijela drzava jednake - ravnopravne u
odnosu na vazece zakone - a koja je takoder smislila i propisala takve zakone u
odnosu na koje bi svi umni i volitivni subjekti mogli biti svrsishodno ili
funkcionalno i produktivno jednaki — tvoriti jednakost (ravnopravnost) koja
motivira na brigu, rad i napredak, tj. koja je produktivna, i ... pravedna.

Da nema ove moguénosti samoprinude drzave, ne bi bilo moguce ostvariti
ciljeve ljudske vrste. Drzava je, naime — kako smo ve¢ puno puta rekli — «Cvrsto i
samoodrzivo politicko ili organizacijsko sredstvo ostvarivanja ciljeva ljudske vrstey,
ali ukoliko ona ipak ne bi mogla nikako korigirati samu sebe 1 uciniti se svrsishodnim
za ostvarivanje tih ciljeva, tj., ako bi bila suviSe rigidna, onda bi ih, kako smo upravo
rekli, bilo nemoguce 1 ostvariti.

Pravo je prinudilo najmo¢niju pravnu osobu na svijetu - drZzavu - da vrsi
prinudu nad samom sobom i da se svako malo korigira, u-pravlja, ili po-pravlja, o-
pravdava Cini-pravednom i svrsishodnom, jer jedino ako je pravedna moze posluziti
kao sredstvo ozbiljavanja onih ultimativnih ljudskih ciljeva.

To nije samo triumf pravde, nego i onog suptilnog stvaralackog ljudskog duha,
jer ovdje se ne radi o prostoj mehani¢koj, nego svrsishodnoj ili svrhovitoj
svrsishodnosti, a ne radi se takoder niti o egalitaristickoj jednakosti, nego takvoj koja
je produhovljena 1 vrlo suptilna, organi¢na, svrsishodna, kako smo upravo rekli, i koja
jedino kao takva moze posluziti kao instrument za postizanje ili ostvarivanje ciljeva
ljudske vrste, ali istovremeno, i materijalnih, emotivnih, moralnih, duhovnih i
drugih ciljeva zivih, odnosno Zivu¢ih individua, njihovih obitelji, udruZenja itd.
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Pored toga, time se ostvaruje nesto uistinu bozansko — pravda — poredak koji
vodi ka onome Sto je najviSe, sveto — svjesnom postojanju univerzuma, koji je
svjestan sebe, ili zna samog sebe, kao dobro, neSto dobro, mozda ¢ak najviSe dobro.

To je apsolutni triumf pravde, jer ¢ini se je da o njenom pojavljivanju na ovom
svijetu, u velikoj mjeri, ovisi 1 opstanak onog najviSeg, apsolutnog, koje je mozda
transcendentne naravi.

*kx

Unutra$nji razvoj drzave u znatnoj se mjeri podudara sa razvojem drustva koji
se prikazan onim trokutom u nekoliko prethodnih knjiga. Ali ti nas aspekti njenog
razvoja ovdje ne zanimaju. Zanimaju nas unutra$nji momenti onog subjekta A koji
predstavlja vlastodrsca ili vlast.

Sociologiji, politologiji i pravnoj znanosti ve¢ je poznato da je, s vremenom,
unutar njega doslo do trihotomije, trodiobe na zakonodavnu, sudsku i izvrsnu. Ovim
momentima vlasti u zadnje se vrijeme dodaje i Cetvrti - monetarna vlast — a mozda ¢e
do¢i 1 do daljne podjele. To ovisi o potrebama umetnog organizma — druStva.

Svrha ove unutarnje diobe je medusobna kontrola momenata vlasti i
mogucnost da se drzava u svojstvu tuzitelja suprotstavi sama sebi u slucaju krSenja
zakona, a samim tim, i moguénost drzavne samoprinude. To je otvaranje prostora za
djelovanje one Aristotelove, korektivne pravde na najviSoj i najvaznijoj razini.

Svaki od ovih momenta vlasti trebao bi se rukovoditi prvenstveno
motivacijom: dobra placa, ugled i priznanja za dobar rad, ali, s druge strane, i
moguénoscu promptnog kaznjavanja, te, lakog gubljenja dobro placenih drustvenih
funkecija, 1, naravno, male place 1 otkaza za lo§, odnosno nedovoljno dobar rad.

No usprkos trihotomiji ili tetratomiji 1 unutra§njem suprotstavljanju momenata
vlasti 1 njihovih interesa, drzava moze biti korumpirana i loSe, cak vrlo loSe
funkcionirati. To se nazalost Cesto i deSava ¢ak i medu najrazvijenijima. U takvim
situacijama ljudi se €esto uzdaju u nekakvu moralnu obnovu ili reformu, pomo¢ od
strane razvitka tehnologije, religijskih institucija ili dobronamjernih karizmati¢nih
individua. No takva se ocekivanja gotovo uvijek pokazu jalovima ili pogresnima, a
nerijetko se dogadaju i suSte suprotnosti onome $to se o¢ekivalo - zlo.

Odatle potreba za jednim tako egzaktnim zakonom kakav je Zakon o kontroli
efikasnosti vlasti - zakonom koji bi onemogucéavao, neefikasnost, korupciju i sli¢ne
pojave, a vlast i drzavu trajno i1 kontinuirano i motivirao i prisiljavao na
permanentno samousavrsavanje i na dovoljno efikasno sluzenje ostvarivanju ciljeva
vrste. odatle 1 ona Cesto spominjana potreba sa samopodvrgavanjem administracije
tom zakonu, odnosno potreba za samoprinudom administracije na pokoravanje
reCenom zakonu.

Gore smo ve¢ nekoliko puta rekli da je pravo, prije svega instrument
samoprinude ljudske vrste. Iz toga, premda ne s apodiktickom nuzno$¢u, ali kao
optimalno uvjerenje ili rjesenje, proizlazi da bi trebalo uspostaviti globalnu drzavu —
drzavu ljudske vrste — a ne drzavu jedne ili nekolicine nacija, koja bi se ve¢ danas
trebala smatrati reliktom proslosti. Suvremena nacionalna drzava postala bi tako jedna
lokalna pravno-politicka tvorevina — jedna od nekoliko stotina sli¢nih istovrsnih
pravnih osoba unutar svjetske ili globalne drzave. Ova bi pak, mislim na globalnu
drzavu, bila jedan apsolutno samodovoljan i samodrZivi umjetni entitet. Ciji bi se
unutarni i vanjski razvoj temeljio na svim, svrsishodno tj. organicki ujedinjenim
snagama ljudske vrste.

Zasto se ovo ¢ini potrebnim?
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Uspostavljanjem globalne drzave, doslo bi do velike i posvemasnje unifikacije
prava i duznosti svih vrsta pravnih osoba koje su uopée moguce. To bi moglo biti
sveopce carstvo pravde, a i slobode. S druge strane pak ova unifikacija organizirala bi
i angazirala sve ljudske potencijale i tako bi znatno povecala stvaralacku i radnu mo¢
ljudske vrste 1 umjetnog bi¢a kojeg je ona stvorila, te olakSala 1 ubrzala proces
ostvarivanja onih ultimativnih ljudskih ciljeva.

Globalna drzava imala bi ista prava i duznosti kao i druge pravne osobe, npr.
obi¢ne individue, ali bi njena snaga apsolutno nadilazila snagu svih lokalnih drzava
od kojih bi se sastojala, a 1 svih drugih vrsta pravnih osoba. Ovdje se nuzno namece
misao o mogucnosti zloupotrebe te silne moc¢i i o potrebi da se posjeduje orude za
njenu kontrolu i zauzdavanje. Jedan od instrumenata kontrole te moc¢i su neki takvi
zakoni kakav je Zakon o kontroli efikasnosti vlasti. Ali to, vjerojatno, nece biti
dovoljno. Zivi duh morati ée, i pored pouzdanog vodstva umjetnog bica, i izvrsnih
zakona, uvijek bdjeti nad svojom sudbinom i putem kojim ide, i pitati se vodi li on
doista kao ostvarenju ciljeva vrste ili ne i, naravno, upirati se u Sto jasniju i
razgovjetniju viziju ili spoznaju naravi tih ciljeva.

*kx

Evo jos$ samo rijec, dvije o postanku i razvoju prava i pravnih osoba, odnosno
pravnih subjekata ili entiteta, pa ¢emo ovu raspravu o pravu privesti kraju. Mozda je
najbolje prikazati to u obliku pojednostavljenog i1 idealiziranog procesa njihovog
razvoja, onako kako bi ga prikazala (Cetvero€lana) dijalektika — ukazati na samu
zakonomjernost razvoja prava i pravnih subjekata.

1. Teza. Pravno stanje ili pravna situacija nastaje onda kad kod pripadnika
ontogenicki obdarenih vrstd «sazru» «ontogenicki instikti» pa «odluce» pristupiti
stvaranju umjetnog bic¢a. Time prihvacaju obavezu ili duZnost Zivjeti po nacelima
ontogeni¢nosti, odnosno nomoteticnosti ili nomokrati¢nosti, odnosno pak
najjednostavnije, po drustvenim zakonima koji omogucuju stvaranje i razvoj tog
umjetnog bi¢a. Za uzvrat dobijaju prave da zive toliko dobro koliko doprinose
njegovom stvaranju ili razvijanju.

Taj Cin - ¢in prihvacanja one ontogeni¢ke obaveze — je ¢in posredstvom kojeg
nastaje pravo, ali istovremeno i ¢in posredstvom kojeg se proste prirodne individue
transformiraju u pravne osobe ili subjekte prava, a i u njegove objekte.

Bioloski ili biogeni¢ni zakoni — logos-i — na kojima se zasniva 1 odrzava zivot,
padaju tada u sasvim drugi plan, postaju nesto nebitno, a bitnim i vaznim postaju,
nomos-i, drustveni ili politicki zakoni, ili pravila koja proizlaze iz ontogeni¢nosti, §to
omogucuje stvaranje umjetnog bica, koje je neophodno bicevito sredstvo za
ozbiljenje kljucnih 1 krajnjih ciljeva vrste.

Zivuée individue koje Zive po zakonima §to proizlaze iz ontogeni¢nosti (po
normama prava) su najjednostavniji, najmanji ili najuzi vid postojanja pravne osobe.
Posjeduju capacitas iuridicae — sposobnost da svjesno stupaju u ontogenicne odnose,
te sposobnost za ontogeni¢no djelovanje (djelovanje u skladu sa svojim pravima i
duznostima), te odredenu capacitas agendi — sposobnost da vr$i odredeni ontogenic¢ni
posao koji je koristan za njih same, te kojim daju doprinos ostvarivanju ciljeva grupe,
drustva ili vrste.

2. Antiteza. Na odredenom razvojnom stupnju nastaje mogucnost da se neki
kolektivi, a 1 ne-zivi, umjetni entiteti, momenti umjetnog bi¢a, pocnu ponasati po
nacelu ontogenicnosti. Zakonskim aktom koji ih obaveZe da se tako i1 ponaSaju nastaju
ne-zive, ili tzv. ne-fizicke, umjetne pravne osobe. Obi¢no su kolektivne naravi.
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Kolektivne pravne osobe su, dakle, antiteza u procesu razvoja pravne osobe.

Svaka od ovih pravnih osoba sastoji se od nezivih, materijalnih momenata i
zivih ljudi. Cini se da postoje tri vrste takvih pravnih osoba, koje se, u razvijenom
pravu razlikuju prvenstveno po capacitas agendi.

a) Prva po redu nastajanja je obitelj, odnosno, puno to¢nije, domadinstvo.
Obitelj, sama po sebi nigdje ne postoji, osim naravno kao apstrakcija, jer, u stvarnosti
ne postoji obitelj bez svog staniSta i imanja. Domacinstvo se, dakle, sastoji od ljudi
povezanih krvnim srodstvom; kuée, Gr¢:oikog - oikos), Lat. domus-a (ognjista), te
imanja kojeg obraduju pripadnici obitelji, odnosno domacinstva i od kojega Zive. Ova
se pravna osoba moze smatrati samodovoljnom, jer posredstvom bioloske
samoreprodukcije, tj. stvaranja potomstva, moze nastavljati zivot kroz mnogo
generacija, ili se pak kvantitativnim Sirenjem transformirati u narod, natio. Pored
toga, pripadnici obiteljskog domacinstva radom stvaraju sredstva za svoj Zivot, tj.
opstanak, a i stanoviti «viSak vrijednosti», koji domacinstvu omogucuje i unutarnji
razvoj.

Obitel;j ili obiteljsko domadinstvo moze se smatrati nekom vrstom «prirodnog
poduzeca», prirodnog zato Sto je prirodan sami temelj obiteljske zajednice krvno
srodstvo. No oni ne-krvni odnosno ne-rodbinski, ekonomsko-funkcionalni odnosi
unutar ¢lanova obitelji umjetne su naravi, jer su uredeni ljudskim zakonima, nomos-
ima.

b) Ono pak $to danas nazivamo poduze¢em moze se smatrati nekom vrstom
«umjetne obitelji», jer je to kolektivna pravna osoba koja nije nastala na osnovu
krvnog srodstva, nego na osnovu interesnog i funkcionalnog povezivanja ljudi sa
razli¢itim profesijama, i to u zajednicu kojoj je svrha da posredstvom proizvodnje
odredenih proizvoda i stvaranja profita profita postigne samoodrzivost. Kao 1 obitelj,
odnosno domacinstvo, poduzece se, dakle, sastoji od zivih individua (zaposlenika) i
nezivog imanja, posjeda, ili vlasnistva — kapitala.

Ono s§to je zajedniCko obitelji ili domacinstvu i suvremenom poduzecu jest,
dakle, to Sto se sastoje od Zivih i nezivih elemenata i da su samodovoljni, tj. da sami
svojim radom stvaraju sredstva neophodna za opstanak i specifican razvitak.

No dok su, npr. u antickom domacinstvu, tj. «prirodnom poduzecu» morali
raditi i muciti se zivi ¢lanovi obitelji (zajedno sa robovima), u modernom poduzedu,
ili «umjetnoj obitelji» rade oni ne-zivi njegovi momenti (elementi umjetnog bica), a
zivi Clanovi, tj. zaposlenici samo nadgledaju njihov rad ili upravljaju njime, i tim
poslom sti¢u dohodak od kojeg Zive.

Obje ove pravne osobe, u suvremenim zakonicima imaju ista prava capacitas
iuridicae, ali se bitno razlikuju u capacitas agendi — djelatnoj sposobnosti, jer jedna
proizvodi humanizirani zivot, a druga materijalna dobra.

¢) Ovu tre¢u vrstu kolektivne pravne osobe obicno nazivamo institucijom,
udruzenjem, zajednicom, klubom, ili tako nekako. I ona se sastoji od zivih i nezivih,
umjetnih elemenata, ali nije samodovoljna kao prve dvije, tj. ne stvara sama sredstva
na osnovu kojih opstoji, i ne proizvodi nikakav «viSak vrijednosti», nego, najcesce,
manjak, a opstaje na osnovu nekakvog budgeta. Ova vrsta pravnih osoba obicno ne
postoji radi sebe, nego radi drugih pravnih osoba i usluga koje im treba pruzati.

Pravo koje se odnosi na kolektivne pravne osobe nuzno ukljucuje u sebe i
pravo koje se odnosi i na zive, individualne pravne osobe i Sire je od onog koje se
odnosi iskljucivo na te individue, ali nije u koliziji s njim.

3. Sinteza. Drzava. Govore¢i krajnje, gotovo neprimejreno pojednostavnjeno,
ovaj vid pravne osobe nastaje kad se viSe obiteljskih domacinstava, poduzeca i
raznovrsnih institucija odluci staviti pod vladavinu jednog jedinstvenog zakona. Time
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ova tvorevina postaje bitno viSe samodovoljna nego Sto bi to mogla biti bilo koja
obitelj, poduzece ili korporacija. Vazno je podsjetiti na ono $to je rekao veé Aristotel,
da drzava, za razliku od danaSnjeg poduzeca, ili anti¢kog obiteljskog domacinstva,
moze zadovoljiti sve potrebe svojih pripadnika, ali i ono najvaznije, $to mi sami ¢esto
naglasavamo: da je ona adekvatno drustveno, politicko ili organizacijsko sredstvo za
Stvaranje i razvijanje umjetnog bica i ozbiljavanje ciljeva vrste, dok poduzecéa i
domacdinstva to nikako nisu, izmedu ostalog i zbog toga $to te pravne osobe nisu
politicki, organizacijski, nego isklju¢ivo bioreproduktivni i ekonomski entiteti.

DrZava je takva pravna osoba ili tvorevina koja moze svrsishodno organizirati
narode, a i cijelu ljudsku vrstu u poslu ostvarivanja njenih ciljeva. Bez ove,
svrsishodne organiziranosti, ciljevi vrste bili bi apsolutno nedostupni, i zavladala bi
onakva situacija kakva je bila zavladala pri gradnji one mitske Babilonske kule, nakon
Sto je Jahve graditeljima pomutio jezike, pa se viSe nisu mogli razumjeti i nastaviti
gradnju.

(Kako smo ve¢ rekli na drugim mjestima, Drzava zapravo, nacelno gledajuci
objedinjuje u sebi obitelji i poduzeca, ili, «prirodna i umjetna poduzeca», ili pak
«prirodne 1 umjetne obitelji».) 1 one «institucije». Naravno, drzava u sebi objedinjuje i
razne druge pravne osobe koje (danas) imaju pretezito ista prava capacitas iuridicae,
kao 1 sve one do sada spomenute, ali se, kako smo ve¢ rekli, bitno razlikuju po svojim
capacitates agendi.)

Jasno, u drzavi postoje i neravnopravne, povlastene pravne osobe — one koje
imaju nekakve monopole ili privilegije. Ali, ovakve su pravne osobe izuzeci, iznimke.
Ipak, budu¢i da one naSiroko kvare posao drugim, nepovlaStenim pravnim i
ekonomskim subjektima, bilo bi bolje da ih uopée nema ili da ih ima §to je moguce
manje.

lako je suvremena drzava, kao pravna osoba, ravnopravna svima ostalima,
ukljucujuéi ravnopravnost ¢ak i u odnosu na proste ljudske individue, tj. tzv. fizicke
osobe, pravo koje je nuzno za opstanak i funkcioniranje drzave bitno je Sire od prava
koje se odnosi na prethodno opisane pravne osobe. No ovdje, zbog kratkoce, ne
mozemo ¢ak ni nabrajati aspekte tog prava, a nekmoli opisivati ih. Potrebno je samo
re¢i da, pored prava koje se odnosi na sve ostale pravne osobe unutar nje - ad res, ad
personae i ad actiones - drzava ima jo$ i svoje unutarnje upravno pravo po kojem
se upravlja u svom djelovanju. U rimskim vremenima ono je nosilo naziv Ius
publicum.

4. Epiteza. Globalna drzava. Kad smo gore govorili o drZzavi onda smo mislili
na neku takvu drzavu kakve postoje ve¢ duze vremena u tzv. razvijenom svijetu. No
takva drzava ne sadrzi sav kreativni i radni potencijal Sto ga posjeduje neka
ontogenic¢na vrsta, pa je nuzno da dode do nastajanja Globalne drzave. Ona nastaje
odlukom ovih, postojecih, lokalnih drZzava da se podvrgnu istim zakonima. Globalna
drzava nije nikakav novi tip drzave, nego, totalna, epiteticka reprodukcija suvremene
liberalno-demokratske gradanske drzave. Globalna drzava je najopseZnija, odnosno
najsira ili najveéa pravna osoba, a sastoji se neposredno od lokalnih drzava, koje,
¢inom uspostavljanja globalne drzave, ne bivaju ukinute, nego integrirane u Globalnu
drzavu, kao nekakvi njeni politicki suborgani, ili elementi, koji neke od klju¢nih
momenata svog suvereniteta prenose na Globalnu drzavu.

I individue, i poduzééa, i drzava moraju, u $to je moguce vecem broju bitnih
momenata svoje egzistencije, imati jednaka prava u odnosu na postojec¢e zakone, npr.
pravo vlasniStva. Zakon koji regulira oblik vlasnistva, njegovu upotrebu, stjecanje,
otudivanje itd. samo opcenito propisuje ono §to je dozvoljeno, i zabranjuje neke
druge, nepozeljne stvari, opet na jedan opceniti nacin, koji mora jednako vaziti za
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individue, poduzeca, drzavu i sve ostale vrste pravnih osoba. Npr.: da je zabranjeno i
kaznjivo sticati vlasni$tvo otimanjem, kradom, prijevarom itd.

Jednakost odnosno ravnopravnost mora vladati samo sferom capacitas
iuridicae — sposobnosti za pravni posao ili pravnu aktivnost. Sve vrste pravnih osoba
trebaju imati jednaka prava za upotrebu 1 pri upotrebi svoje capacitas agendi, tj.
djelatne sposobnosti koja je osnova egzistencije, a takoder i osnova za davanje
doprinosa ostvarivanju ciljeva grupe, drustva ili vrste.

U sferi capacitas agendi, pak, pozeljno je da vlada Sto veéa svrsishodna
raznolikost 1 potrebna nejednakost. Raznolikost u ovoj sferi omogucuje i1 Cini
smislenom podjelu rada, koja povecava produktivnost ljudskog rada. Nejednakost u
sferi capacitas agendi daje moguénost da stroj, robot, ili automatizirani pogon —
umjetni radnik , u brojnim vrstama djelatnosti, imaju neusporedivo veéu capacitas
agendi i produktivnost nego zivi radnik, a poduzece vecu nego najvrsnija individua
ili automat. Capacitas agendi bilo koje postojec¢e drzave neusporedivo je veca Sira i
univerzalnija od capacitas agendi bilo kojeg poduzeca, i ¢ini drzavu potpuno i trajno
samodovoljnim i samoodrzivim entitetom, Sto je, kako smo ve¢ rekli, primjetio jo$
Aristotel.

No capacitas agendi jedne jedine, pa cak ni one najrazvijenije danaSnje
drzave nije dovoljno velika da bi mogla posluZiti kao neophodno organizacijsko ili
politicko sredstvo za ostvarivanje klju¢nih ciljeva ljudske vrste, pa je to jedan od
razloga da svi narodi na svijetu Zive u nekakvom drzavnom uredenju, a jos vise razlog
za ustanovljavanje globalne drzave, koja bi u sebe ukljucila sve lokalne drzave,
odnosno cijelu ljudsku vrstu 1 optimalno ju organizirala u poslu ostvarivanja njenih
ciljeva. Tako bi pravo, u svom potpuno otjelotvorenom obliku, obliku Globalne
drzave, doista postalo ono $to smo za njega rekli na samom pocetku ove rasprave;
naime da je ono «instrument svjesne, ali ospoljene voljne samaoprisile [judske vrste

kojim ona sebe prisiljava da Zivi i radi na takav nacin: u takvim organizacijskim
odnosima, i takvim institucijama koje vode ka ostvarivanju... ciljeva vrste.»

Citatelj je sigurno veé¢ vidio da je ovaj prikaz razvoja prava, koji je shvacen
kao istovremeni razvoj pravnih osoba 1 institucija krajnje pojednostavljen,
shematiziran. Tu se ne razglaba detaljno ni obitelj, ni poduzecée i drZava, a niti bilo
koja druga vrsta institucije. Ne razglabaju se ni razna podru¢ja prava, koja su se
razvijala zajedno sa spomenutim vrstama pravnih osoba i1 ostalim drustvenim
institucijama, a niti mnoge druge stvari. Spominjanje svega toga zamaglilo bi sliku
kojom smo htjeli ostro 1 jasno pokazati da je razvoj prava i pravnih odredbi, normi
bio samo jedan ili prvi moment u razvoju cjelokupnog pravnog svijeta ljudske vrste.
Drugi vazan moment bila je Ziva, a tre¢i neZiva, umjetna pravna osoba, odnosno
institucija koja, poput one zive ima capacitas iuridicae i odgovarajucu capacitas
agendi, a koju smo najprije predstavili obiteljskim domacinstvom, zatim poduzecem,
a na kraju, drzavom kao najve¢om pravnom osobom, a koja je, medu ostalima samo
prima inter pares — prva medu jednakima. (NeSto detaljnije i drugacije o ovim
stvarima bit ¢e rije¢i malo kasnije.)

No, gledano s ovakve tocke gledista, i na ovakav nacin, i pravne norme, 1 Zive
individue, koje su se transformirale u pravne osobe, su nekakve institucije. Razvoj
prava je, dakle, razvoj specifiénog umjetnog entiteta sastavljenog od normi, zivih
(fizicko-pravnih) osoba i ne-zivih elemenata umjetnog bica [te institucija (u uZzem
smislu te rijeci)], koje se razvijaju istovremeno, istim pravnim aktima ili ¢inidbama.

Ali to moZda i nije toliko vaZno, jer to zna svatko ko se imalo razumije u
pravo i narav razvojnog procesa. Vaznijim mi se Cini skrenuti paznju na to da je
pravo (zajedno sa ostalim znanostima, vjeStinama i politickom praksom) tendiralo
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ka stvaranju i ragvoju ne-Zivog, umjetnog, potpuno samodovoljnog bicevitog
entiteta koji bi funkcionirao na temelju ontogenickih, tj. pravnih, drustvenih ili
politickih zakona — nomos-a — a koji bi imao potpunu capacitas iuridicae i §to Siru,
po mogucénosti potpuno univerzalnu, i nadljudski ili boZanski snaZnu capacitas
agendi. Taj entitet je potpuno razvijena pravna osoba. Njen najuii vid je Ziva
ljudska individua, a najsiri bi trebala biti globalna driava, koja bi zapravo bila
potpuno ozbiljeni umjetni organizam, a koji, pak ne bi bio nista drugo do potpuno
razvijeno umjetno bice, kojemu je zadatak da radi umjesto Covjeka i brine o
slobodnom opstanku ljudske vrste, te da bude sredstvo pomocu kojeg ce ona
ostvariti svoje vitalne ciljeve i izvrSiti svoju, jo§-ne-potpuno-poznatu i ne-bas-jako-

jasnu misiju.
*kk

Sada kad su recene te bitne stvari, tj. kad su prikazani bitni momenti razvoja
pravne osobe prava uopce, drzave i opcenito umjetnog bic¢a, dobro bi bilo osvrnuti se
nesto podrobnije na obitelj, poduzece i drustvene ili politicke institucije, jer su oni
vrlo vazni momenti predmeta o kojem govorimo. Mislim da je vrlo vazno posvetiti
malko vise prostora razumijevanju obitelji.

Vec¢ prvi zakonici i filozofska shvacanja obitelji ukazuju na to da je ona jedna
vrsta kolektivne pravne osobe. Obzirom na to da je temelj obitelji krvno srodstvo,
mora se istaknuti da ona u samom svom temelju nije pravna nego prirodna kolektivna
«osobay, entitet kojem su drustvo i drzava kasnije narinuli neke nuzne aspekte
ontogenicnosti, druStvenosti ili pravna svojstva — capacitates iuridicae.

Opcenito govoreéi, obitelj se sastoji iz zivih individua povezanih krvnim
srodstvom 1 nezivih elemenata — kuce ili kucista), Gr¢:oikog - oikos), Lat. domus-a
(ognjista), te imanja koje se obraduje i od kojeg se zivi (Gr¢. ta hremata, ili Lat. res -
gen.pl. rerum i instrumentarum). To imanje obi¢no je nezivo, a u antickim
vremenima sastojalo se i od zivih, ljudskih osoba - robova - instrumenta vocalia.
Clanovi obitelji i pripadna im imanja ¢ine domaéinstvo. Kasnije ¢emo pokazati da je
to je neka vrsta «prirodnog poduzecay.

Iako je temelj obitelji prirodan bioloski - krvno srodstvo — odnosi u njoj
drustvene su naravi. O tome svjedoCe i najraniji anticki obicaji i zakonici, a i
filozofski prikazi i razumijevanje obitelji, naro¢ito ono Aristotelovo. U N. Etici 1
Politici Aristotel pokazuje kako je drzava, iako je nastala po uzoru na obitelj, ovoj
zadnjoj nametnula njene unutra$nje odnose 1 hijerarhijski poredak. Najprije su obicaji,
a potom pisani zakoni odredili granice i vidove oCeve vlasti u obitelji - patrike,
gamike, despotike i hrematistiké — ocinska vlast nad djecom, muzevljeva nad
zenom, i gospodarska nad robovima te pravna i ekonomska nad imanjem — a zatim i
prava i duznosti podredenih Clanova obitelji, ali takoder i prava i duZznosti jedne
obitelji prema drugima i prema drzavi, a i svim ostalim pravnim osobama.

U ranijem razdoblju postojanja Rimske drzave o€inska vlast u obitelji bila je
takoreci apsolutna, tako da se i danas to uzima kao primjer despotizma, i samovolje.
No ve¢ Zakonik dvanaest ploca, a kasnije i Ius civile i Tus honorarium prilicno
radikalno interveniraju u prirodnu vlast pater familias-a — oca ili glave obitelji i
ograniavaju njegovu patria potestas - ocCinsku vlast, naroCito na podrucju
intestatnog — nasljednog prava. Ius vitae necisque- pravo na odlucivanje o zivotu i
smrti ¢lanova obitelji ukinulo je ve¢ pretklasi¢no pravo, a isto tako ogranicilo i noxae
deditio — davanje ¢lanova obitelji 1 djece u privremeno ropstvo, i moguénosti prodaje
djece. Iz toga se vidi u kojoj su mjeri, ve¢ u antickoj obitelji, odnosi bili utemeljeni na
pravnoj osnovi. Ve¢ je Rimsko pretklasi¢no pravo do u detalje razradilo capacitates
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iuridicae obitelji prema svim drugim pravnim osobama $§to je presudno vazno za
tretiranje domacinstva odnosno obitelji kao (kolektivne) pravne osobe.

Suvremena obitelj i suvremeno domacinstvo bitno su manji od antickog ili
srednjevjekovnog. Obitelj obuhvaca samo dvije generacije koje zive pod zajednickim
krovom. Imanje danaS$nje obitelji, nacelno gledajuéi nije toliko materijalne naravi
koliko duhovne, tj. ne sastoji se toliko od stvari, nego od specificnih znanja i
sposobnosti za rad — capacitates agendi. Materijalno Imanje na kojem se zaposljava
i radi ta capacitas agendi - kapital — obi¢no je u vlasniStvu neke druge osobe ili
druge obitelji.

Anticku obitelj i domacinstvo danas zamjenjuje poduzece koje se kako smo
ve¢ rekli, moZze smatrati nekom vrstom umjetne obitelji Sto nije izrasla iz krvnog
srodstva, nego neposredno iz zivotnih potreba i interesa, te organiCki svrsishodno
odabranih capacitates agendi — djelatnih sposobnosti, odnosno struke zaposlenika.

Ono bitno §to je zajedniCko antiCkoj obitelji odnosno domacinstvu i
modernom poduzecu jest to da se sastoje od zivih i ne-zivih, umjetnih elemenata i1 da
stvaraju sredstva za zivot i tzv. «viSak vrijednosti», odnosno da su samodovoljne,
kako bi to rekao Aristotel. Obje ove tvorevine imaju potpuna vlasnicka prava, tj. sve
bitne momente tog prava: Ius utendi, Ius fruendi i Ius abutendi — pravo upotrebe,
pravo plodouzivanja i pravo zloupotrebe ili unistenja imanja.

No tu postoje i neke vrlo znacajne, bitne razlike, odnosno suprotnosti koje su
produkt jednog potpunog preokreta nastalog tokom ontogenickog razvitka — povijesti.

U antickoj obitelji (domacinstvu) radili su i mucili se zivi elementi, ljudi,
¢lanovi obitelji, dok u nekom razvijenom poduzecu radi prvenstveno ne-Zivi, umjetni
subjekt — Sto se sastoji od nekih elemenata umjetnog bica, a zivi ¢lanovi poduzeéa,
zaposlenici nadgledaju njegov rad ili upravljaju njime 1 uzivaju plodove njegove
proizvodnje. Naravno, ne direktno i naturalno, nego posredstvom place ili dohotka
kojeg dobivaju.

S obzirom na ovo S§to je upravo receno, anticka bi se obitelj i njeno
domacdinstvo moglo smatrati nekakvim pra-korjenom danasnjeg poduzeca - prirodnim
poduzeéem, a danasnje poduzece, pak, nekakvim meta-izdankom anti¢ke obitelji -
umjetnom obitelji, nastalom na osnovu produktivnog ili sretnog, ili pak spretnog
ontogenickog dijalektickog preokreta ili metamorfoze u (vrlo svrsishodnu) vlastitu
suprotnost u kojoj radi i «muci se» ono §to se ne moze umoriti, niti osjetiti kakve
patnje, frustracije ili boli.

S obzirom na ciljeve povijesnog, tj. ontogenickog razvoja, «umjetna obitelj»,
odnosno suvremeno poduzeée moze se smatrati jednim od njegovih ostvarenih
ciljeva, jer op¢i cilj je i bio stvoriti neko takvo bic¢e koje ¢e funkcionirati na osnovu
ontogenickih zakona, te raditi i «muciti se» umjesto Covjeka. Jasno ovaj sretni
preokret nije nastao samo na osnovu kreativnosti i napora poduzimanih na polju
prava, nego takoder i na polju ekonomije, prirodnih znanosti, filozofije, te, politicke i
drusStvene prakse ili djelatnosti. No, mi smo ve¢ pokazali da je razvoj umjetnog bic¢a
iSao i dalje od razine bicevitosti poduzeca.

Danas simultano postoje i obiteljsko domaéinstvo — «prirodno poduzeée» - 1
ona «umjetna obitelj» — poduzece. Oba ova entiteta imaju potpuna vlasni¢ka prava:
Tus utendi, ITus fruendi i Ius abutendi i samodovljne su, tj. svaka od njih stvara
specifican visSak vrijednosti - poduzeca profit, a domacinstva obiteljsku ustedevinu,
koja je viSak novca nad troSkovima Zivota ili «troskovima proizvodnje radne snage»,
kako bi se izrazio K. Marx.

Domacinstva su kako sam ve¢ rekao na drugim mjestima, pogoni za
proizvodnju radne snage, a prostori i postrojenja poduze¢a pogoni za proizvodnju
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materijalnih dobara kojima se proizvodi radna snaga. Iako su i obitelji, odnosno
tocnije, domacdinstva, i poduzeca samodovoljne pravne osobe ili samodovoljni entiteti,
oni su ipak ovisni jedno o drugome, jer poduzece ne moze bez radne snage kojom ju
snabdjeva domacinstvo a samo domacinstvo ne moze bez stvari koje su nuzne za
othranjivanje i odgoj novih ljudi, tj. nuzne za onu Marxovu «proizvodnju i
reprodukciju radne snage». I domacinstvo (prirodno poduzece) i poduzece (umjetna
obitelj) su samo dva tipa jedne iste vrste pravne osobe. Capacitates iuridicae su im
jednake. Razlikuju se samo po capacitates agendi. Jedna, kako smo ve¢ rekli,
proizvodi Zivot, a druga materijalna dobra. O jo$ nekim presudno vaznim aspektima
postojanja domacinstva i njegovom unutarnjem razvoju pisao sam u drugim
tekstovima, no ta materija nije pravne naravi, pa sada ne bih htio o tome.

U pravnom prometu, kako je ve¢ receno, oba su ova entiteta — domacinstvo i
poduzece - potpuno ravnopravne pravne osobe, a supsumirane su nekoj trecoj, Siroj -
koja je proizi$la neposredno iz druStveno-politicke djelatnosti — supsumirane, dakle,
drzavi, republici, op¢ini ili pak neCem trec¢em.

Ovdje je jos vazno istaknuti stanovite sli¢nosti izmedu drzave i obitelji. Te su
sliénosti uocili ve¢ mislioci anti¢ke epohe, a i oni kasniji. Po naSem misljenju, slicnost
je u tome Sto, i obitelj, 1 drzava omogucuju: 1. bioreprodukciju, tj. stvaranje novih
generacija potomaka koji nastavljaju zivot vrste i 2. ekonomsku aktivnost. Oba su ova
faktora neophodna i klju¢na za opstanak vrste i ostvarenje njenih ciljeva. Stoga su
mnogi mislioci drzavu tretirali kao neku veliku obitelj tj. veliko domacinstvo a
obiteljsko domacinstvo kao «drzavu u malomy. Kao $to smo upravo pokazali, u tome
ima 1 nesto istine, ali vazno je imati na umu i one razlike izmedu obitelji 1 drzave koje
je izvrsno opisao Aristotel, a koje mi ne¢emo ponavljati.

Za razliku od prethodnih, upravo opisanih entiteta, ona «umjetna obitelj», t.
poduzeée ne omogucuje jednu od onih neophodnih aktivnosti — spolnu ili
bioreprodukciju 1 neposredno nastavljanje Zivota. To je sasvim normalno, jer
«umjetna obitelj - u kojoj zaposlenik ima funkciju oca, a masina majke - ne proizvodi
prirodne, nego umjetne stvari.

skoksk

Mislim da nece $koditi ako se ovdje ucini jedna mala rekapitulacija, radi toga
da se §to jasnije pokaze u c¢emu su najvaznije kolektivne pravne osobe: obitelj, drzava
1 poduzeée slicni a u ¢emu se razlikuju. Velik broj mislilaca, pa ¢ak 1 oni koje
smatramo najve¢ima, govore o njihovoj vrlo tijesnoj povezanosti, a neki ¢ak i o
njihovom identitetu, narocito o tijesnoj povezanosti i identitetu obitelji 1 drzave, Sto,
kako smo ve¢ pokazali, nikako nije bez stanovitog osnova.

Evo nekoliko kratkih rijeci o tome.

I obitelj, i poduzece i drzava su samodovoljne ili samoodrzive kolektivne
pravne osobe.

1 Obitelj - prirodno poduzece - proizvodi naturalna materijalna dobra za
vlastito prezivljavanje 1 stanoviti naturalni viSak vrijednosti koji joj omogucuje
unutarnji razvoj. Pored toga obitelj generira i nove generacije svojih potomaka, $to joj
omogucuje takore¢i beskonacno nastavljanje zivota.

2. Poduzece - umjetna obitelj - takoder stvara materijalna dobra, ali nov¢ana,
a novc¢ani 1 viSak vrijednosti na osnovu kojeg se moze razvijati. No ova, umjetna
obitelj ne stvara nikakav novi zivot.
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3. Drzava — stvara materijalna dobra 1 nove generacije potomaka radi
nastavljanja zivota. Stvara i onaj «viSak vrijednosti», ali taj «drzavni» «viSak
vrijednosti» nema isklju¢ivo neku naturalno-materijalnu ili nov€anu formu. On se vise
sastoji u aktivnosti iznalazenja i uspostavljanja raznih tehnoloskih, umjetnickih,
duhovnih, moralnih, politi¢kih, pravnih i drugih, sve savrSenijih elemenata umjetnog
bic¢a. Takav «visak vrijednosti» moze se slobodno nazivati ontogeni¢kom aktivnoséu i
produktima ontogenicnosti. Drzavu se, dakle, moZe shvatiti 1 kao sredstvo, ili pravnu
osobu koja omogucuje djelovanje kreativnosti i daje joj smisao i svrhu.

Upravo je zbog toga drustvo ili drzava jedina kolektivna pravna osoba koja
moze direktno posluziti kao potpuno zgotovljeno i adekvatno sredstvo razvijanja
umjetnog bica i ostvarivanja ciljeva vrste (pogotovo kao globalna drzava), pa je stoga,
iako izvanjski vrlo sli¢na obitelji ili domacdinstvu, sasvim pravo da se smatra najvisim
dosegom u razvoju kolektivnih pravnih entiteta.

Cini se da je u pravu Aristotel kad ukazuje na to da se varaju oni koji tvrde da
je drzava samo velika obitelj da bi dobar domacin mogao biti 1 dobar vladar. Sli¢no 1
danas mnogi smatraju ljudi da bi manager koji dobro upravlja poduze¢em mogao biti
takoder i1 dobar drzavnik. I mi smo, ukazivanjem na bitne razlike ovih kolektivnih,
politicko-pravno-ekonomskih entiteta, poput Aristotela, pokusali pokazati da to ne

mora biti tako.
sokok

A sada jo$ nekoliko rije¢i o onome $to obi¢no nazivamo institucijom, tj. o
umjetnoj, ne-zivoj ili ne-fizickoj tvorevini koja je pravna osoba $to ne stvara profit ili
«visak vrijednosti», nego Zivi na osnovu nekakvog budgeta, kako se izjasnio Weber .

Prvi poznati oblici ove vrste pravne osobe nisu, kako se ¢ini, municipiji i razna
profesionalna ili karitativna udruzenja, nego predmeti antickog javnog vlasnistva -
prvenstveno kultni objekti - hramovi i1 njihova imovina. Oni koji su radili, tj.
upravljali s njima nisu imali pravo lIus fruendi, niti Ius abutendi, nego samo Ius
utendi. To je viSe neka vrsta dosta strogo uvjetovanog i vremenski ograni¢enog
posjeda, tj. posjedovanja neke funkcije. Kasnije je ovu vrstu pravne osobe nastavila
razvijati Zapadna krS¢anska crkva. Kanonsko pravo velikim se dijelom usredotocilo
na razvoj upravo te vrste pravne osobe. Izolacija isklju¢ivo na pravo Ius utendi, tj. na
privremeno posjedovanje neke funkcije unutar crkve uvelike je bila potpomognuta
institucijom celibata svecenika, jer je time ujedno bilo rijeSeno pravo
(ne)naslijedivanja crkvenih imanja ili njihovog drugacijeg oblika moguceg
(ne)otudivanja od strane (ne)postojece obitelji svecenika.

Cak ni crkva kao cjelina ne moZe se smatrati nekakvom profitotvornom ili
samodovoljnom pravnom osobom, nego - kako se pravom i obi¢no smatra -
neprofitnom 1 nesamodovoljnom institucijom, koja, usprkos stanovitim poslovima
koje obavlja, ipak zivi od donacija, odnosno milodara svoje pastve. Budget crkve su
srca vjernika.

Danas postoji bezbroj vrsta svjetovnih pravnih osoba ovoga tipa (institucija,
potrebni drustvu, a neki pak postoje samo zato da bi razni lukavci drpili nesto novca
iz drZzavnog ili kojeg drugog budgeta. Ima i takvih koje bi trebale biti samodovoljne,
profitotvorne pravne osobe ali to nisu, mozda zbog konformizma ili prevelikog rizika,
odnosno vrlo velike moguénosti neuspjeha u poslovanju 1 propadanja, koje nuzno
slijedi u poslovnom svijetu. No mi se neCemo baviti ovim problemima.

*kx
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Mi smo gore izlozili jedno shvacanje razvoja pravnih osoba koje se ¢ini
zakonomjernim. Doista, ono izgleda kao da nema nekih oc¢iglednih i velikih slabosti.
No historijski redoslijed razvoja politicke znanosti ili filozofije politike, koja u sebe
ukljucuje i pravo, zatim, razvoj i istinski nastanak prava, te razvoj ekonomije i
ekonomske znanosti i1 specificnih pravnih normi na osnovu kojih funkcionira
gradansko drustvo 1 njegovo gospodarstvo upucuju na to da bi se razvoj pravne osobe
mogao shvatiti i nesto drugacije.

Ve¢ smo nesto rekli o tome da najranije, predrimsko zakonodavstvo ide za tim
da projektira drzavu, pa se stoga ona moze shvatiti kao pravna osoba koja je prva
postala predmet pravnog misljenja. To se naro€ito jasno vidi kod Grka. Haronda,
Klisten, Solon, Likurg i drugi zakonodavci, a kasnije i filozofi, Platon i Aristotel trude
se oko projektiranja drZzave kao savrSene ili barem S§to savrSenijeg i funkcionalnijeg
pravnog, ali i politickog i ekonomskog entiteta.

Iako je ovaj posao dao divljenja dostojne rezultate, sude¢i po zaokretu kojeg je
napravilo Rimsko pravo, a i po kasnijem razvoju drzavne organizacije, on nije bio
dobro usmjeren. Oni najbolji projekti bili su, paradoksalno, potpuno promaSeni i
ostali su postojati isklju¢ivo na papiru. Realni, tj relizirani projekti bili su dovoljno
uspjesni 1 za duze samoodrzavanje, ali daleko od nekog savrSenstva i toka kojim se
kasnije kretao zbiljski razvoj drustva, i civilizacije, te onih klju¢nih pravnih i
politickih entiteta koje je on iznjedrio.

Rimljani su se odrekli projektiranja savrSene drzave i okrenuli transformaciji
zive prirodne individue u pravnu osobu. Nastojali su postepeno projektirati Sto je
moguée funkcionalniju pravnu osobu na temelju zive ljudske individue koja je bila i
subjekt prava i1 jedan od njegovih objekata. S obzirom na to moglo bi se, suprotno
gore ve¢ iznesenom stavu, tvrditi da je prvi stupanj u razvoju pravne osobe, teza bila
drzava, a individua antiteza.

Zasto je doslo do ovog radikalnog, ili, ako se hoce tocnije, revolucionarnog
zaokreta, kojeg su izveli uglavnhom Rimljani, a koji, nekom filozofu ili nekom
povrsnom promatracu, na prvi pogled moze izgledati kao nekakav pad ili posrtanje
kreativnog ljudskog duha?

Mislim da je do tog zaokreta doslo zbog razlike u odnosima ovih pravnih
osoba prema predmetu vlasnistva.

Covijek, bilo kao drustvo ili individua, ovisan je o predmetu svog vlasni$tva. I
Sto je ta ovisnost oStrija i osjetljivija, to je funkcionalnija i to je bolje i funkcionalnije
zakonodavstvo ili pravo koje se temelji na njoj.

Drzava, npr. nije nekako vitalno, strogo i osjetljivo ovisna o svom, tj. o
ukupnom vlasniStvu, pa moze donekle i zanemarivati brigu o njemu i njegovim
djelovima 1 usprkos oStrim zakonima koji bi trebali sprijeciti to zanemarivanje. To,
naravno, vodi ka propadanju ili pak onemogucuje ili usporava op¢i napredak.

lako su ova (predrimska) drustva bila utemeljena na privatnom vlasnistvu,
drzava je imala dirizisticki, nadvlasnicki odnos prema individuama kao privatnim
vlasnicima, $to je, s jedne strane bilo kljastrenje njihove slobode, a s druge,
smanjivalo je motivaciju vlasnika za brigu o vlastitom vlasniStvu, jer je drzavama, pa
bile one despotske, aristokratske, oligarhijske ili demokratske dozvoljavalo
samovoljnu eksproprijaciju vlasni$tva i ostrakizam. To se narocito ¢esto dogadalo bas
u demokratskim drzavama.

Tesko je ukazati na najvazniji razlog zbog cega su se ti rani zakonodavci
bavili drzavom kao pravnom osobom 1 razvijali bas nju. Jedan od moguc¢ih odgovora
jest da je to bilo zbog velikog utjecaja tradicije i obic¢aja koji su vladali u plemenskoj
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zajednici, u kojoj je pleme imalo veliku mo¢ nad individuama i njihovim vlasni§tvom,
koje je, stoga imalo prvenstveno zajednicki ili druStveni karakter. Iz utjecaja iste
tradicije proistekla je, kako se moze pretpostaviti, i Platonova Politeia — idealna
drzava zasnovana na zajedni¢kom vlasniStvu, Aristotelovo bavljenje dobro uredenom
drzavom 1 projekti Grekih zakonodavaca koji su se ozbiljili u politickoj praksi Starih
Grka.

Jedan od razloga mogao bi biti i to $to se drzava smatrala «najve¢im dobromy,
kako je navodio Aristotel, a usavrsiti to «najvece dobro» rezultiralo bi velikom
druStvenom koriS¢u 1 dobrobiti, te velikom slavom 1 ugledom samog projektanta. No
ovdje valja naglasiti da ljude koji su se okusali u ovom poslu nije vodila tasta zelja za
slavom, nego viSe neka vrsta filantropije ili sociofilije (politofilije), odnosno snazan
ontogenicki «instinkt», ali pogreSno usmjeren. Jasno, mozda su oba ova faktora
utjecala na pojavu spomenutih projekata, a mozda jo§ i neki drugi o kojima uopce
nismo govorili.

Slicna je kob, mnogo kasnije, zadesila i Marxa i1 njegov sljedbenike. Marx je
imao vrlo snazan ontogenican duh, ali pod jakim utjecajem ideja neoneolitske kulture
1 njenih retrogradnih ideja i vizija. Odatle 1 njegova sklonost drustvenom vlasnistvu.

Vra¢amo se glavnoj temi.

Individua je puno osjetljivije ovisna o svom vlasnistvu. Cim prestane voditi
brigu o njemu ili nekom njegovom dijelu, odmah to osjeti kao smanjivanje svog
bogatstva, pad zZivotnog standarda, pad statusa i prijetnju siromastvom i nevoljama
koje ono donosi. Stoga je bilo sasvim logi¢no ocekivanje da ¢e se Ziva pravna osoba,
individua puno vise i bolje brinuti o svom vlasnistvu, 1 to ne samo zbog straha od
siromastva ili propasti, nego i zbog dobrobiti i blagostanja u slu¢aju efikasne brige o
njemu.

Ovo su iskoristili rimski pravnici i na tome zasnovali ius civile. Ono,
najopcenitije govoreci, polazi od pretpostavke nepovredivosti privatnog vlasnistva i
sadrzi prava i duznosti individua kao privatnih vlasnika i pravnih osoba, te njihovih,
zakonitih medusobnih odnosa. 1z zakona koji su regulirali sve to proiziSao je pravni
temelj na kojem je opstojalo Rimsko carstvo, a kasnije Bizant, i, napokon, Evropske
drzave, od kraja jedanaestog pa sve do pocetka dvadesetog stolje¢a. Mnoge odredbe
Rimskog prava vaze i danas i nisu niSta manje funkcionalne nego u onom vremenu u
kojem su bile nastale.

Govore¢i na najopcenitiji nacin, ove odredbe propisivale su da posteni rad
moze biti iskljucivi zakoniti ili dopusteni nacin sticanja sredstava za Zivot individua i
njihovih obitelji, te da personalni, imovinski pravni i ekonomski odnosi medu tim
pravnim entitetima takoder moraju biti zasnovani na poStenju i pravdi. Ius civile
nehoticno se pridrzavao one izreke koju Cesto navodim: brini se samo o svojim
stvarima, ali mozes to ciniti jedino tako da tom brigom dajes nekakav doprinos i
opcem drustvenom bogatstvu i blagostanju. Zadatak zakonodavaca bio je da otkrivaju
1 vrlo precizno utvrduju odstupanja od tog principa i1 propisuju odgovarajuce kazne. S
obzirom na ovakav pravni temelj koji je stimulirao rad, te postenje i pravdu u svim
vrstama djelatnosti, nije nimalo ¢udno da je ekonomija Rimskog carstva bila tako
produktivna i da je ono postalo najvecim, najsolidnijim i najmo¢nijim svjetskim
imperijem do danaSnjih dana.

Ono $to je ovdje vazno uociti 1 zapamtiti da je temelj ove legendarne mo¢i bila
pravda. In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit — u
svemu, a najvise u pravu treba gledati na pravdu.

I ovdje se pravda sastojala u tome da bolje Zivi onaj ko, ostvarujuéi svoje
vlastite ciljeve, daje veci doprinos ostvarivanju ciljeva drusta ili vrste. Uostalom, tim
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mjerilom, premda toga nismo svjesni, sluzimo se i svi mi danas kad vrednujemo
zasluge zivih, a i onih davno preminulih ljudi, drustava ili civilizacija, a njime se sluzi
1 trziste, 1 to puno bolje nego mi sami.

U prethodnim radovima viSe sam govorio o temeljnoj pravdi privatnog
vlasniStva, a ovdje mogu rec¢i samo to da se ta pravda sastoji u tome da dobro zZivi onaj
tko se dobro i posteno brine o svom vlasniStvu. A ako se netko ne brine o njemu
(vlasniStvu), ili se brine na nezakonit, nepravedan ili nedrustven nacin, onda propada
on sam, a ne netko drugi. Onaj ko zeli, moZe vise i detaljnije o tome procitati u nekim
drugim mojim spisima. Mi se vra¢amo nasoj temi.

Nekakvo posebno pravo koje je trebalo ustrojiti strukturu Rimske drzave nije
postojalo. Ius publicum bilo je ono §to danas zovemo upravnim pravom, a bilo je u
sluzbi provedbe onih odredaba koje je sadrzavao ius civile, koje pak, kako je
opcéepoznato, nije nista drugo do privatno pravo utemeljeno na zivoj individui kao
nositelju tih (prvenstveno vlasnickih) prava, odnosno na zivoj pravnoj osobi. O
njegove odredbe nisu se smjeli ogrijesiti niti constitutiones, niti edicta, a niti carska
mandata, koja su odredivala bas upravno-provedbene postupke unutar cijelog
carstva.

Cak i onaj dio ius civile koji se odnosio na obavezno pravno postupanje — ius
ad actiones, a koji se takoder mogao smatrati i nekakvim javnim pravom — ius
publicum — bio je samo instrument u sluzbi zastite privatnopravnih interesa gradana -
zivih pravnih osoba, odnosno «fizickih osobay, po danasnjoj terminologiji.

Eto, dakle. Razvoj pravnih osoba ili pravnih entiteta ipak nije tekao putem
neposrednog usavrSavanja drustva ili drzava - kako su to ocekivali 1 zeljeli predrimski
anticki zakonodavci 1 mislioci, a i mnogi kasniji umnici i revolucionari, ukljucujuéi i
velik broj suvremenih - nego putem afirmacije zive ljudske individue kao pravnog
entiteta i to u formi privatnog vlasnika, zivog privatnog vlasnika.

Ve¢ smo rekli da je novo doba pocelo dovrSavati razvoj umjetne pravne osobe,
Sto je bio i cilj ovog razvoja. Reprezentativna umjetna pravna osoba je poduzece. Ono
je 1 klju€na pravna osoba gradanskog drustva, jer daje najvaznije priloge za razvoj
civilizacije 1 ostvarivanje ciljeva vrste. Iako je poduzece kolektivni entitet, ono u
pravnom i1 ekonomskom prometu nastupa kao individua. O njemu smo ve¢ dosta
govorili u prethodnom tekstu.

Jo§ samo rijec, dvije o opéim razlozima koji su doveli do stvaranja poduzeca.
Ljudska individua, kao pravna osoba imala je nedovoljno veliku i nedovoljno
razvijenu capacitas agendi. Da bi se to kompeziralo, stvoreno je poduzece, koje ima
neusporedvo vecu i raznolikiju i funkcionalniju capacitas agendi, a capacitas
iuridicae identi¢nu individuama i ostalim vrstama pravnih osoba.

Etabliranjem Zakona o kontroli efikasnosti rada managera poduzece bi se
pretvorilo u vlasnika koji bi o svom vlasniStvu - sebi samom - puno oStrije,
osjetljivije, stimulativnije i preciznije bio ovisan nego ziva individua, zivi privatni
vlasnik, te koji bi stoga bio i puno bolji 1 uspjesniji, tj. produktivniji vlasnik i
poduzetnik.

*kx

Zakoni na osnovu kojih se razvilo poduzece.

Bankarska aktivnost, Medici, Colbert - Savary - «Ordonannce du
commerce iz 1673. Englezi — zakoni o industriji.

Ova mi je materija uglavnom nepoznata. Jedino §to sam vidio jest to da su prvi
pravni akti kojima se uspostavljalo neko poduzeée bile razne psefizme ili pak
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kraljevske odredbe: dozvole ili darovnice. Mozda je to bilo tako zato §to su poduzeca
bila kratkovjec¢na. Trajala su dotle dok je trajao neki poslovni poduhvat. Tek kasnije
su ove odredbe bile sistematizirane i standardizirane, pa se osnivanje poduzeca,
nacelno gledano, sastojalo u tome da se potpiSe saglasnost s postoje¢im odredbama.
Posao razvijanja zakonskih odredbi kojima se regulira osnivanje i rad poduzeca traje i
danas. No taj se posao, kako se Cini, sveo na krpanje rupa u postoje¢im zakonima,
koji, bez tih zakrpa, ne bi bili dovoljno funkcionalni.

skoksk

A sada nekoliko rijeci o neCem $to mi se C€ini dosta vaznim drzati na umu.

Proslo stoljee pokazalo je da je vlasnikovanje zivog privatnog vlasnika
nedvojbeno postalo suvise kompleksno ili komplicirano 1 neunosno, te da s druge
strane viSe ne moze zadovoljiti drustvene potrebe, niti potrebu za razvojem
civilizacije. To je u najve¢oj mjeri do sada ponovo aktualiziralo neoneolitsku ideju o
toboznjem unapredenju vlasni§tva putem uspostavljanja drustvenog vlasniStva.
Drzave koje su to uCinile, propale su. Ne, doduse, tako brzo kao Platonova drzava na
Siciliji, ali jednako nuzno.

Nasuprot dosadasnjim misljenjima, mi smatramo da privatno vlasni$tvo ne
treba ukuinuti, nego zivog privatnog vlasnika treba zamijeniti umjetnim. To se ¢ini
etabliranjem ona dva zakona koje tako cesto spominjem — Zakona o kontroli
efikasnosti rada managera i Zakona o kontroli efikasnosti vlasti ili
administrativne djelatnosti. Etabliranjem onog prvog zakona kapital se, odnosno
poduzeée pretvara u svog vlasnika, koji ¢e - kako se nadam da ¢e pokazati buduca
praksa — bolje odgovoriti zahtjevima koje pred njega postavlja daljnji razvoj
civilizacije i ostvarivanje ciljeva vrste.

Transformacijom poduzeca, tog klju¢nog oblika danasnje ljudske imovine, iz
prostog vlasniStva u vlasnika sebe samog zavrSava se razvoj pravne osobe ili, ako
hocete, pravnog entiteta. Etabliranjem onog drugog zakona, sli¢nu sudbinu slijedi i
drzava.

Uspostavljanje cjelovite umjetne pravne osobe, odnosno umjetnog privatnog
vlasnika nije bilo moguce prije nego se samo umjetno bice razvilo do razine koja to
omogucuje. Bolji, visi, pravedniji oblik vlasniStva nije moguce posti¢i ukidanjem ili
unistenjem umjetnog biéa, i privatnog vlasnistva kako su htjeli mislioci, reformatori, i
revolucionari sve od Platona pa do Marxa i1 Lenjina, nego StaviSe njihovim daljnjim
razvijanjem i koriStenjem kao sredstva za ostvarivanje onih ultimativnih ljudskih
ciljeva.

Kad i ako umjetno bice, kapital, u formi poduzec¢a kona¢no postane sam svoj
vlasnik, ostvarit ¢e i puno viSe od onoga o ¢emu su sanjali entuzijasti od Platona do
Lenjina. To proizlazi iz pretpostavke postojanja onih dalekih ciljeva vrste, o cemu
spomenuti entuzijasti nikad nisu razmis$ljali, jer im njihov tro€lano dijalekticki
misaono-spoznajni aparat nije omogucéavao da uoce su postojanje vrste, niti to da je
ona kao visi, nuzni i kljucni stupanj razvoja bica.

Jos nesto. U prethodnim radovima rekao sam da je nesto takvo kao drustveno
vlasniS§tvo moguce samo tamo gdje se samo vlasniStvo moze brinuti o sebi 1 ovjeku.
U neolitskoj civilizaciji to je bila priroda. Ona je imala sposobnost samoodrzanja, a
svojim nusproduktima odrzavala je u Zivotu tadasnjeg covjeka 1 druge zivotinje.

Kad se umjetno bice razvije dotle da moze brinuti o svom samoodrzanju, te
da, pored toga, svojim specificno humanim proizvodima moze odrzavati ljudsku vrstu
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u zivotu i slobodi, nastati ¢e novi oblik vlasnistva kojeg mi zovemo umjetnim, a koji
¢e u velikoj mjeri biti slican onom druStvenom.

Jasno, to se ne moze posti¢i ukidanjem ili uniStenjem umjetnog bica (kapitala),
niti privatnog vlasnistva - kako su mislili oni, gore spomenuti entuzijasti,
revolucionari, reformatori ili moralisti - nego njihovim usavrSavanjem.

skoksk

Evo sada onih zakona koje sam obecao. To je ovamo uSlo metodom: copy —
paste, iz Hrvatskog testamenta, i to bez ikakvih izmjena i prilagodavanja pa
mjestimi¢no ima nekih ponavljanja. SuviSe sam lijen da bih to izmijenio, 1 tjeSim se
uvjerenjem da ¢e ta ponavljanja nekim citateljima pomoc¢i da se podsjete na neke
moje vaznije tvrdnje.

Prethodna napomena

Ve¢ sam obecao da ¢u svoje teorijske poglede ostaviti po strani. No da Citatelj
ne bi pomislio da je "umjetni privatni vlasnik", o kojem se govori u ovom zakonu,
nekakva Sala ili znanstveno-fantasti¢na ludorija, moram toj stvari posvetiti barem
nekoliko jednostavnih rijeci.

A radi Sto brzeg sticanja Citateljevog povjerenja , napominjem da sam upravo
za koncept umjetnog privatnog vlasnika dobio izuzetne komplimente od najvecih
svjetskih ekonomista, a i nekih pravnika.

Sto je, dakle, taj, "umjetni privatni vlasnik"?

Ne radi se, naravno, ni o kakvoj novoj vrsti robota. Umjetni vlasnik nastaje
onda, kad se nekim ovakvim zakonom, prirodni interes zZivog vlasnika kapitala
zamijeni umjetnim. Po tom zakonu kapital postaje vlasnik sebe samoga - umjetni
vlasnik. Umjetno stvoreni interes ima znatnih prednosti pred prirodnim interesom
zivih vlasnika. Pod interesom se ovdje, prosto receno, misli na Zelju za bogatstvom.
Stvaranje "umjetnog interesa" zapravo je ugradivanje "Zelje za bogacenjem" u sam
kapital. Ta njegova umjetna "Zelja za bogacenjem" omogucuje mu da se sam cuva
(¢ak 1 od svojih vlasnika 1 managera, koji ga rado drpaju kad god mogu), te da se
stalno uvecava, usavrsava, zaposljava nove radnike, olakSava im posao itd.

Zasto nastaje umjetni privatni vlasnik?

Naprijed sam ve¢ govorio o nekim bitnim funkcionalnim nedostatcima
postojec¢ih oblika privatnog vlasniStva koje je otkrio ve¢ Platon, te pokretima koji su
ga pokusavali zamijeniti drustvenim, za koje su vjerovali da je funkcionalnije i
pravednije. Takoder smo pokazali da drustveno vlasnistvo nije rjeSenje tih problema,
pa s tim viSe ne trebamo gubiti vrijeme

Sada bih ukazao na nekoliko neposrednijih razloga zbog kojih nastaje umjetni
vlasnik

Nasuprot misliocima utopisti¢ke orijentacije i misljenju obi¢nih ljudi, koji na
vlasniStvo redovito gledaju o¢ima c¢eznje ili zavisti, moram najprije istaknuti da se
vlasnikovanje ne sastoji isklju¢ivo od slasti i uzivanja., nego puno vise od briga,
glavobolja, strahova, nemira, danono¢nog rada na nadziranju vlasniStva, pa opet:
briga, strahova, mora i nemira, od kojih se i najbogatiji i najmoc¢niji vlasnici kapitala
mogu osloboditi tek kad umru. Frustracije koje stvara vlasnikovanje nad velikim
bogatstvom katkada mogu biti 1 vece od onih koje stvara velika bijeda. Tko ne vjeruje
meni, znanstveniku, teoreti¢aru, neka se onda raspita o tome kod bilo kojeg vlasnika
nekog zamasnijeg komada kapitala.
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Razvoj vlasni$tva, o kojem sam govorio u ekonomskim spisima, proizisao je iz
teznje za tim da se otklone, ili barem ublaZze oni neugodni aspekti vlasnikovanja. To je
na kraju dovelo 1 do stvaranja "umjetnog interesa" i umjetnog privatnog vlasnika. On
moze preuzeti velik dio poslova 1 briga o vlasnistvu (kapitalu) i obavljati ih brze i
bolje od Zivog vlasnika, a da pri tome ne dozivljava one frustracije, koje prozivljava
zivi vlasnik, niti pak moze dobiti infarkt, ili zavrsiti u ludnici.

Drugi vazan razlog zbog kojeg je nastao umjetni privatni vlasnik jest sve vece
usloznjavanje vlasnikovanja. U ovom stoljecu ono je postalo toliko kompleksno da je
u najrazvijenijim zemljama na svijetu, bas zbog te sloZenosti i zamrSenosti doslo do
vrlo velikog pada interesa za posjedovanjem kapitala i padom dohotka od vlasniStva
nad njim. Dohodak je, iz ruku vlasnika presao u ruke managera, koji su bili obuceni
za rad i upravljanje njime. Te Cinjenice, koje su poznate svakom ekonomistu, bile su
ujedno i glavnim razlogom S§to su se u zakonodavstvima tih zemalja, nakon drugog
svjetskog rata, poceli razvijati rudimentarni oblici umjetnog privatnog vlasnika. Ja
sam, dugi niz godina proucavao te pojave i radio na zakonima pomocu kojih bi se
mogao uspostaviti cjeloviti umjetni vlasnik.

Toliko, unaprijed i1 ukratko o sadrzaju ovog zakona ¢iji tekst upravo slijedi.

NACRT ZAKONA O KONTROLI
EFIKASNOSTI RADA MANAGERA

I DIO
Clan 1.

Ovim zakonom dozvoljava se postojanje dvije vrste vlasnika. Prvi je Zzivi
privatni vlasnik, odnosno ljudska, fizicka osoba, a drugi je umjetni. Taj, »umjetni«
vlasnik je ustvari kapital, koji se usvajanjem ovog zakona transformira u specifi¢nu
pravnu osobu vlasnika sebe samog. Obje vrste vlasnika: zivi, prirodni i umjetni -
kojeg u pravnom prometu zastupa manager ili korisnik vlasnickog prava (funkcije) -
imaju jednaka prava pred zakonom, te slobodu da stupaju u sve moguée poslovne
odnose, koji nisu protivni odredbama ovog zakona. Vlasnistvo i jedne i druge vrste
vlasnika je ekskluzivno i nepovredivo - privatno.

napomena 1

Kapital ve¢ odavno funkcionira kao pravna osoba — npr. neko poduzece - i to
nije nikakva novost. Novost je u tome $to se ovoj pravnoj osobi, sad, putem ova
dva zakona, dodaju neki momenti fizicke, Zive osobe — ve¢ spomenuta Zelja za
bogacenjem, tj unutras$nja tendencija ka samousavrSavanju i samouvecéavanju, koje ga
takoder Cuvaju 1 od rasipanja i Stite njegovu supstancu od nesavjesnih Zivih subjekata
s kojima dolazi u dodir. To je radikalni zaokret u usavrSavanju pravne osobe, koji
kapital ¢ini neovisnim o Zivom vlasniku, a ujedno i ona bitna prednost pred svim
dosadasnjim, nizim, manje razvijenim oblicima kapitala kao pravne osobe.

Opcepoznata je stvar da se Zivi privatni vlasnik, na osnovu svoje subjektivne
volje, odnosi prema svom vlasnistvu. Takoder je poznato 1 kako se on obi¢no odnosi
prema njemu, pa o tome ovdje nece biti govora. Predmet ovog zakona je volja
umjetnog vlasnika, te njegov odnos prema sebi kao vlasniStvu i prema Zivim osobama
s kojima dolazi u neki od poslovnih ili radnih odnosa. Ovaj zakon je, dakle, izraz
volje i zakonitih interesa umjetnog vlasnika.

Ukoliko se ne bi odredilo drugacije, ovaj bi se zakon odnosio na poduzeca u
drzavnom vlasniStvu, tzv. javna poduzeca, mjesovita, dionicka drustva itd., a ne mora
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se nuzno odnositi 1 na ona poduzeca koja ve¢ imaju ili ¢e imati personalnog, osobnog
odnosno zivog privatnog vlasnika tj. tzv. fizicku osobu.

Clan 2.

Kapital je iskljucivi i neotudivi vlasnik svih prava (funkcija) u odnosu na sebe
samoga, tj. u odnosu na sebe kao svoje vlasnistvo. Ta prava (funkcije) - pravo na rad,
pravo na upravljanje i pravo na poslovni promet - on iznajmljuje Zivim subjektima, i
to pod uvjetima koji su propisani ovim zakonom.

Cim Zivi subjekti prestanu ispunjavati propisane uvjete, automatski gube pravo
na daljnje koriStenje iznajmljenih prava (funkcija). Svako koristenje tih funkcija, tj.
prava, koje se ne temelji na ispunjavanju propisanih uvjeta, jest krivicno djelo.

II DIO

Clan 3.
Funkciju i titulu vlasnika nacionalnog financijskog kapitala, nacionalni kapital
iznajmljuje, npr.: investicionim bankama ili fondovima, odnosno osobama koje su
zaposlene kao investitori.

Clan 4.
Svrha investiranja je profit, dobit.

Clan 5.
Osobe koje su zaposlene kao investitori (manageri II i manageri III - vidi
tablicu) imaju pravo na koriStenje te funkcije sve dok kvocijent produktivnosti
kapitala (QPK-a), s kojim raspolazu, nije manji od, npr.: 2.

Clan 6.

Velicina dohotka osoba zaposlenih kao investitora, odnosno korisnika
vlasnicke funkcije, odreduje se tablicom (cjenikom radnih sati), po istom principu po
kojem se odreduje i dohodak svih ostalih zaposlenih osoba, odnosno vrsta radne
snage.

Clan 7.
Svako poduzece duzno je svoju netto dobit deponirati u investicionom fondu
ili banci koja ga je osnovala, ili je nekim drugim, zakonitim nac¢inom dosla u funkciju
njegovog vlasnika.

Clan 8.
Manager koji upravlja poduze¢em ima pravo, kad god to zatraze potrebe
poslovanja, koristiti se cijelom sumom koju je njegovo poduzeée deponiralo u
investicionoj banci.

III dio

Clan 9.
Svaki oblik kapitala moze se slobodno prodavati i kupovati.

Clan 10.
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Manager koji samo upravlja poduze¢em moze prodati najviSe, npr: 60% od
vrijednosti poduzeca, ili, sve osim tzv. idealnog dijela.

Clan 11.
Cijelo poduzece moze prodati samo onaj tko je u funkciji njegovog vlasnika -
aktualni korisnik vlasnicke funkcije, odnosno prava - titular

1V dio

Clan 12.
Cijene radnih sati zaposlenih osoba ovise o njihovoj kvalifikaciji 1 kvocijentu
produktivnosti kapitala (QPK-a) koji ih zaposljava.

Clan 13.
QPK se izracunava tako da se dobit na trzistu (realizacija) podijeli sa ukupnim
troSkovima proizvodnje te robe koja je prodana.

dobit na trzistu 300 $
QPK= , QPK=3
tro§kovi proizvodnje 100 $

Clan 14.

Cjenik radnih sati za sve vrste kvalifikacija 1 za svaki QPK, od najmanjeg
dozvoljenog do najveceg moguceg, ispostavlja nadlezni drzavni organ u dogovoru sa
sindikatima 1 ostalim zainteresiranim subjektima, i1 to u obliku slijedece tablice, koja
prikazuje cijene radnih sati za raspon QPK-a od 1 do 10. QPK je izrazen samo u
cijelim brojevima, a vrijednosti na tablici i odnosi medu njima nisu realni nego
pojednostavljeni.

TABLICA 1

QPK | CIJENE RADNIH SATI RADNE SNAGE

RAZLICITIH KVALIFIKACIJA U $

NKV | KV | VKV | MNG1 | MNG2 | MNG 3
1.3 L7 | 2,2 4,1 6,2 8,0
1,7 2,2 | 29 6,2 8.0 10,4
2,2 29 | 3,7 8.0 10,4 13,5
2,9 3,7 | 4,8 10,4 13,5 17,5
3,7 4,8 | 6,2 13,5 17,5 22,7
4,8 6,2 | 8,0 17,5 22,7 29,5
6,2 80 | 104 22,7 29,5 38,3
8,0 10,4 | 13,5 29,5 38,3 49,7

10,4 13,5 | 17,5 38,3 49,7 64,6

10 13,5 17,5 | 22,7 49,7 64,6 83,9

Kratica MNG zna¢i manager, a kratice NKV, KV, VKV

oznacavaju stupanj kvalificiranosti, tj. stru¢ne osposobljensti

O AN N A WN -

Clan 15.
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Ukupni sedmi¢ni, mjesecni ili godiSnji dohodak svake pojedine zaposlene
osobe ovisi: 0 njenoj kvalifikaciji, visini QPK-a koji ju zaposljava, broju odradenih
sati 1 efikasnosti osobnog rada.

napomena 2.

Apsurdno bi bilo primjenjivati tablicu tako da se svakom radniku radni sat
placa to¢no prema njegovoj kvalifikaciji i visini QPK-a koji ga zaposljava, bez obzira
na to radi li on dobro ili lose. Tablica se, dakle, ne odnosi direktno na radnika, nego
na kapital koji ga zaposljava. Taj kapital, odnosno njegov predstavnik - manager -
mora pred zakonom, na kraju obracunskog razdoblja (tromjesecja, Sestomjesecja ili
godine), iskazati da je ukupni zivi rad, kojeg je zaposljavao, platio to¢no onoliko
koliko propisuje tablica. Ovo je nuzno zbog toga Sto svi radnici ne rade jednako
dobro, pa je neke potrebno nagradivati, a druge kaznjavati manjim dohotkom. Ono $to
se oduzme loSijem, da se dade boljem.

Clan 16.

Povecavanje ili smanjivanje cijene radnog sata u pojedinom poduzecu,
kompaniji, investicionoj banci itd., dozvoljeno je isklju¢ivo na osnovu prethodno
povecanog ili smanjenog QPK-a, tj. na osnovu boljeg ili loSijeg poslovanja, odnosno
rada. Svako drugo smanjivanje ili povecavanje cijene radnog sata je krivicno djelo
koje zastarjeva npr. tek nakon 25 godina.

V dio

Clan 17.
Osobe koje upravljaju pojedinim poduze¢ima (npr. manager ) imaju pravo na
koriStenje te funkcije sve dok visina QPK-a poduzecéa kojim upravljaju nije manja od
npr. 2.

Clan 18.
Najnizi dozvoljeni QPK moze biti onaj koji bi hipotetskom Zivom vlasniku
omogucio da ubire dohodak koji je, recimo, najmanje 3,5 puta veci od dohotka kojeg
bi imao da je novac deponirao u nekoj banci koja daje prosje¢no velike kamate.

ObrazloZenje

Najnizi dozvoljeni QPK odreden je, dakle, na osnovu hipotetskog interesa
zivog vlasnika. To je onaj QPK koji bi mu mogao donijeti najnizi dohodak kojeg bi
on prihvatio kao naknadu za brige i rizik od investiranja svog novca u neki poslovni
poduhvat. Ako bi zivi vlasnik procijenio da mu namjeravani poslovni poduhvat ne bi
mogao donijeti barem toliki dohodak, onda bi on radije deponirao novac u banci i
zivio od kamata, koje bi, dakako, bile znatno manje, ali zato liSene poslovnih briga,
rizika, straha i glavobolja. Bilo bi takoder u skladu sa njegovim prirodnim poslovnim
interesima da otpusti managera koji bi s njegovim poduzec¢em upravljao tako da mu
donosi dohodak koji je manji od razumno ocekivanoga 1 prihvatljivog sa stajaliSta
njegovih interesa.

Ni umjetni privatni vlasnik ne moze, niti smije postupati drugacije.

Kad nadlezni drzavni organ propise da je najnizi dozvoljeni QPK = 2 onda on
time zapravo odreduje kolika je minimalna profitna stopa koju umjetni privatni
vlasnik moze prihvatiti i koju mu manager mora osigurati. Osiguranjem barem tolikog
QPK manager ujedno osigurava, tj. stvara razloge za svoje zaposljavanje.
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Ostaje joS da se obrazlozi zaSto visina dohotka i zaposlenje ovise o visini
QPK, odnosno o visini profitne stope, a ne o stopi kvantitativnog uveéavanja (mase)
kapitala.

Profitna stopa je index razvijenosti kapitala, a samim tim i njegove korisnosti.
Sto vrijedi imati basnoslovno velik kapital, koji ne daje nikakav profit, nego &ak
posluje s gubitkom? Takav se kapital moze odrzavati samo na Stetu drustva. Njegovo
odrZavanje proizlazi, ili iz ljudske gluposti, ili iz nekog posebnog razloga koji je
drzavi veoma vazan. Sam u sebi, on ne sadrzava nikakav razlog za opstanak, pa je
nuzno da propadne.

Da ne bi dolazilo do stvaranja takvog, velikog ali neproduktivnog kapitala, tj.
velikih ali neproduktivnih poduzeca koja su stalno izloZena opasnosti propadanja,
managerov dohodak, zaposlenje i egzistencija ovisni su o visini QPK. Time je
manager prinuden da prvenstveno razvija, usavrSava, modernizira poduzece,
odnosno kapital kojim upravlja, tj. podiZze njegov QPK, a ne da ga samo kvantitativno
uvecava.

Ovdje jo$ treba napomenuti da je drustvu korisniji kapital koji ima visi QPK,
te da je visina QPK istovremeno i index druStvene korisnosti kapitala, a ne samo
njegove neposredne produktivnosti i razvijenosti.

I zaposlenicima je u interesu da njihovo poduzece ima Sto visi QPK, jer im on
omogucuje vedi, a i sigurniji dohodak.

Clan 19.

Prikrivanje istinitih podataka o visini QPK, ili produzavanje koriStenja
funkcije managera i nakon §to je QPK pao ispod najniZze dozvoljene vrijednosti jest
krivi¢no djelo koje zastarjeva tek nakon, npr. 25 godina.

Clan 20.
Manager koji upravlja poduze¢em ima isklju¢ivo pravo odlucivanja o
poslovanju i organizaciji poduzeca, te isklju¢ivo pravo primanja i otpustanja radnika,
koje moze prenijeti i na Sefove pogona ili poslovode.

VI dio

Clan 21.

Za sklapanje radnog odnosa potreban je pristanak obje stranke - poslodavca i
(buduceg) radnika - a za raskidanje dovoljna je odluka samo jedne stranke - bilo
poslodavca, bilo radnika.

Clan 22.

Kapital je duzan placati samo onu kvalifikaciju koja mu je potrebna, a ne

svaku koja mu je ponudena.

napomena 3.

Sa stajaliSta zakonitih i opravdanih interesa kapitala, koje on zastupa i
objavljuje ovim zakonom, protivno je njegovim interesima da npr. inZenjera placa
prema njegovoj kvalifikaciji, ako taj inzenjer obavlja posao obi¢nog, nekvalificiranog
radnika.

Clan 23.
Svako poduzeée ukida se ako mu QPK padne ispod onog kojeg je tablica
propisala kao najnizi dozvoljeni. Neukidanje takvih poduzeca je krivicno djelo koje
zastarjeva npr. tek nakon 25 godina.
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Clan 24.
U slucaju ukidanja poduzeca, zaposleni nemaju pravo ni na kakvu naknadu od
strane poduzeca, vjerovnika ili institucije koja je duzna ukinuti poduzece.

napomena 4.

Na tablici nisu posebno naznaceni investitori, odnosno korisnici vlasnicke
funkcije, jer oni su ustvari samo druga vrsta managera - manageri koji ne upravljaju
poduzecem, nego financijskim ili kakvim drugim oblikom kapitala. Razlikuju se po
rangu, tj hiherarhijskoj visini. Sto je visi rang kojem pripadaju, to je visa cijena
njihovog radnog sata.

napomena 5.

Zakonodavac mora odrediti vrlo oStre kazne za slucajeve krSenja zakona, i to
svakako kazne zatvorom, jer je to vrlo tezak oblik kaZznjavanja, kojeg se vecina ljudi
narocito plasi. Strogost u kaznjavanju je nuzna zbog toga Sto se njome rizik, u slucaju
krSenja zakona, ¢ini stvarnim i velikim. Ako manager, s jedne strane, velikim
dohotkom, ugledom, moguénoscu napredovanja itd., bude motiviran na Sto efikasnije
1 unosnije poslovanje, te ako s druge strane, moguénos¢u ostrog kaznjavanja bude
odvracen od krSenja zakona ili njegovog izigravanja, moze se ocekivati da ¢e se on
truditi da stvarno razvija poduzece kojim upravlja.

Dugacak rok zastare prekrSaja sluzi istom cilju. Naime, ako netko bude znao
da zbog prekrSaja moze odgovarati ¢ak 25 godina nakon ucinjenog prekrsaja, nikako
mu se nece isplatiti da krsi zakon te da nemirno spava i strepi cijelih 25 godina.
Dugacak rok zastare prekrSaja ima, dakle, preventivno djelovanje - zadatak da
potencijalne prekrsitelje odvrati od ¢injenja prekrsaja.

Moguce posljedice primjene ovog zakona

Sam zakon dovoljno jasno pokazuje da ne bi izazvao nikakve turbulencije i
revolucionarna previranja u drustvu. Nakon stupanja na snagu, on bi, mirno i tiho,
veli¢inu dohotka pocCeo uskladivati sa sposobnostima zaposlenih. Nesposobne bi
takoder tiho 1 postepeno eliminirao, po¢injuci sa najnesposobnijima. Djelovao bi kao
filter koji propusta samo ono §to je vrijedno i sposobno, a odstranjuje, postepeno, ono
Sto ne valja.

Jedna od posljedica, koje bi se u slucaju njegove primjene mogle ocekivati,
jest smanjenje broja promaSenih investicija, i op¢i porast njithove unosnosti, pogotovo
ako bi se investiranjem bavile specijalizirane, granske banke. Logi¢no je, naime,
ocekivati da ¢e strucnjaci za neku granu privrede bolje investirati u njoj nego
nestruénjaci. Opcenito govoreci, ¢ini se da bi ovakav zakon upotrebu nacionalnog
kapitala ucinio racionalnijom, ekonomicnijom i produktivnijom.

Prije svega, moze se ocCekivati porast radne discipline, porast produktivnosti
rada, bolje koriStenje strojnog parka 1 radnog vremena. To je ocekivanje realno, zato
jer ¢e radnik, s jedne strane, biti motiviran na rad i racionalno ponaSanje sigurnim
povecanjem svog dohotka, a s druge strane, prijetnjom otkazom, u slu¢aju loSeg rada,
nerada ili ¢injenja Stete. »Covijek - kaze A. Smith - najbolje radi onda kad ne Zanje
samo nagrade za dobar, nego i1 kazne za lo§ rad.« Produktivniji rad vazan je faktor
povecavanja QPK-a ka kojemu se tezi.

Odnos Zivog i umjetnog vlasnika
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U zakonu je ve¢ reCeno da bi umjetni vlasnik imao vlast samo nad drzavnim i
sliénim poduze¢ima. Ali, zar bi se neki posjednik tvornica protivio tome da kontrolu
nad efikasnos$¢u rada u svojim tvornicama i kontrolu nad radom managera, te kontrolu
nad svrsishodno$¢u 1 stimulativno$¢éu ispla¢ivanja dohodaka prepusti umjetnom
vlasniku, pa da se, osloboden gnjavaze, briga i straha koji dolaze sa te strane, moze
slobodno posvetiti smiSljanju novih poslovnih poduhvata. Ili, zar neki privatni vlasnik
koji je ostario i onemocao ne bi htio imati nekog umjetnog pomagaca koji bi mu
obavljao velik dio poslova 1 koji bi vjerno ¢uvao njegove interese. Pretpostavimo,
nadalje, da neki ostarjeli tvorni¢ar koji nema nasljednika otkrije da ¢e uskoro umrijeti.
On voli svoje poduzece i brine se o sudbini radnika koje zaposljava, pa bi Zelio biti
siguran da ¢e se ono dobro razvijati i nakon njegove smrti. Zar u tom slu¢aju nece biti
najbolje da ga prepusti umjetnom vlasniku?

Gore navedeni primjeri nesumnjivo pokazuju da bi umjetni vlasnik mogao
funkcionirati i kao pomo¢nik zivih vlasnika, koji bi im obavljao rutinske poslove,
tako da bi oni mogli bolje iskoriStavati svoje poduzetnicke sposobnosti. Umjetni
vlasnik zapravo 1 ne moze raditi nikakve poslove koji nisu rutinirani ili
standardizirani, ili se pak ne mogu standardizirati i automatizirati. Umjetni vlasnik
nije kreativan. Ali on se, bolje od zivih vlasnika, moZe Kkoristiti managerovom
kreativno$¢u. Pored toga, manager ga ne moze varati, kao $to ¢esto vara zive vlasnike.

Uzimajuéi umjetnog vlasnika za partnera, bilo bi pozeljno da Zivi privatni
vlasnik precizira na¢in odredivanja visine svog dohotka (dohotka od vlasnistva nad
kapitalom). Mozda bi bilo dobro da se vlasnikov dohodak odreduje po formuli:

netto profit x QPK
dohodak =

100

Ovim nacinom odredivanja svog dohotka vlasnik bi bio stimuliran da - radi
povecavanja svog dohotka - i uvecava svoj kapital i usavrSava ga. Dohodak od
vlasni$tva nad kapitalom mogao bi se tada smatrati kamatom, rentom ili nagradom za
uvecavanje i usavrSavanje kapitala. A ako bi vlasnik radio u svom poduzecu kao
manager, onda bi mu, naravno, pripadala jos i placa ¢ija bi se visina odredivala onom
tablicom.

Iz onog §to je receno, jasno se vidi da bi umjeni privatni vlasnik sprijecio
grabez u procesu privatizacije, te da se privatizacija ne bi trebala odvijati navrat-
nanos, jer bi manager koji upravlja poduzecem - dok se ne nade Zivi vlasnik - raune
o svom poslovanju morao polagati pred umjetnim vlasnikom. Umjetni vlasnik
pogodan je pravni subjekt za sve zemlje u tzv. tranziciji. Toliko, ukratko o umjetnom
vlasniku i reprivatizaciji.

Ima jo$ jedna vrlo vazna stvar. Velika vecina nasih poduzeca, a i poduzeca u
drugim tranzicijskim zemljama, posluje na rubu rentabilnosti. Osim $to stvaraju placu
za radnike, ona vlasnicima donose vrlo mrsav ili nikakav profit. Iz straha za osobnu
socijalnu sigurnost i egzistenciju, koju bi mogli ugroziti moguci gubitci, vlasnici
zatvaraju takva poduzeca, a radnici moraju na ulicu. Umjetnom privatnom vlasniku ne
treba nuzno profit, ako nadlezni drzavni organ (u kriznim vremenima) snizi najnizi
dozvoljeni QPK na 1, pa on moze takva poduzeca odrzati u pogonu i zadrzati radnike,
a dobrim upravljanjem i uz pomo¢ srec¢e popraviti stanje u poduzecu (QPK) i tako
povecati 1 dohotke zaposlenih, i osigurati im bar dio budu¢nosti.

50



NACRT ZAKONA O KONTROLI EFIKASNOSTI VLASTI
prethodno obrazloZenje zakona

Nema druStva koje bi moglo opstati bez administracije, odnosno upravnog
aparata, jer administracija je stozer ili "nervni sistem" razvijenog drustva. To su ve¢
odavno ustanovili Durkheim, Spencer, Comte, Hegel, Weber i drugi sociolozi i
mislioci.

No, s druge strane, treba istaknuti da nema niti takvog drustva koje bi moglo
opstati kad ga pocne pljackati njegova vlastita administracija, a ne moze se stvoriti
niti toliko visoko razvijena proizvodna tehnologija koja bi mogla zajaziti apetite
prekomjerno nabujale i otudene administracije.

Bas je administracija pokopala mnoge velike civilizacije proslosti. Malom je
broju lucidnih i dalekovidnih pripadnika tih civilizacija bilo sasvim jasno da ih
unisStava vlastita administracija, ali nisu znali nacin, kako da ju zauzdaju i prinude na
to da bude produktivan element druStva, pa su isto kao i mnogi danasnji ljudi, s
razdiru¢im osjecajem nemoci, morali gledati opée propadanje.

Takav, tragi¢an zavrSetak mogao bi se dogoditi i danasnjoj, svjetskoj
civilizaciji. Visoko razvijena tehnologija nije nikakva garancija civiliziranog
opstanka. Dapace, to moze biti i podlogom nevidenog barbarstva i uzrokom velike
bijede.

Evo jednog paradoksalnog primjera iz suvremenog svijeta.

Tehnoloski najrazvijenija 1 najbogatija zemlja na svijetu, USA, razvila je u
sebi, pored ostalog i detonator vlastite propasti, kojeg ekonomisti zovu unutrasnjim
drzavnim dugom. On se sada primice brojci od trideset tisu¢a milijardi dolara.
Toliko su, naime, danasnji, zivu¢i Amerikanci duzni svojim potomcima, i to je dug
kojeg im ni sam Bog ne moze otpisati ili oprostiti. Ovaj dug napravila je americka
administracija - pomocu inflacije, deficitarnog financiranja drzavnog budgeta i sli¢nih
metoda.

Narocito nezgodna osobina ovog duga jest to S§to se novac koji je tim
postupcima posuden od buduénosti, tj. od budu¢ih generacija ne moze vratiti pravim
vlasnicima ili korisnicima. Zbog toga danas u USA ima cca 16 milijuna nezaposlenih,
od kojih su cca 12 milijuna besku¢nici. Ovi su siromasi, naime, postali takvima zato
Sto im njihovi preci nisu vratili novac, koji su ve¢ odavno, posredstvom spomenutih
administrativnih postupaka, “posudili” od njih. No to je tek stidljivi pocetak
pokazivanja posljedica unutrasnjeg duga Sto ga je napravila administracija - zato jer
voli lagodno Zivjeti na ra¢un buduénost, odnosno na Stetu buducih generacija.

Slican proces i sli¢na sudbina uskoro ¢eka i EU i druga administrativna
carstva, ukoliko u vlastite temelje ne ugrade neki ovakav zakon. U knjizi
"Apokalipsa" pokazao sam da nije nimalo presmiono tvrditi da se bez nekog takvog
zakona ne¢e moci odrzati niti nekakva "normalna", tj. zdrava ili produktivna civilna
civilizacija na ovom planetu.

No mi smo u govnima dublje nego Ameri, Evropljani ili Japanci i ne moZzemo
se brinuti o njima. Moramo spaSavati sebe. Pored toga imamo i1 administraciju koja je
daleko bezoc¢nija, sebi¢nija i pokvarenija, ne samo od Americke, nego mozda i od svih
drugih. Toliko o tome.

Ovdje sam, opet u formi zakona, pokusao predstaviti instrument obuzdavanja
administracije, ili vlasti, ako ve¢ hocete, jer administracija je onaj sloj ili dio naroda
koji ima vlast - moc¢.

1 DIO
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Clan 1.
Clanovi vlade, zupanijske ili lokalne (op¢inske) uprave, tj. sve osobe koje
obavljaju upravne funkcije, odnosno vladaju na temelju zakona, u institucijama
drzavne, odnosno, druStvene vlasti, biraju se putem slobodnih demokratskih izbora.

Clan 2.

Osobe koje putem slobodnih demokratskih izbora dobiju vlast u nekoj
administrativnoj jedinici (op€ini, republici ili saveznoj drzavi) imaju isklju¢ivo pravo
odlucivanja o organizaciji upravljanja tom administrativnom jedinicom, poslovanju,
te primanju 1 otpustanju sluzbenika itd.

Clan 3.

Mjerilo kompetentnosti za obavljanje administrativne djelatnosti, odnosno
vrSenje vlasti, mjerilo kojim se ujedno odreduje granica legitimnosti vlasti osoba i
timova koji su putem izbora dosli na vlast, jest visina kvocijenta efikasnosti
administrativne djelatnosti - QEAD-a.

Clan 4.

QEAD se dobije tako da se ukupna uStedevina gradana zbroji s ukupnim
profitom kojeg stvaraju poduzeca na teritoriju na kojem vazi neka vlast, 1 podijeli s
troSkovima funkcioniranja administracije, odnosno vlasti ili upravnog aparata koji
vlada tim teritorijem.

ukupna ustedevina gradana + ukupni profit

QEAD =
troskovi funkcioniranja administracije

ObrazloZenje

Ovaj zakon sacinjen je na osnovu pretpostavke da se opca ljudska proizvodnja
dijeli na dvije velike grane: proizvodnju materijalnih dobara i proizvodnju humanog
zivota, koju sam u ekonomskim radovima nazivao »proizvodnjom radne snage«. Ona
prva odvija se u tvorni¢kim pogonima, a ova druga u domacinstvima. Materijalna
dobra proizvode se kroz potro$nju radne snage, a radna se snaga proizvodi potroSnjom
materijalnih dobara. Obje ove vrste proizvodnje odbacuju visak vrijednosti. Onaj
viSak koji se ostvari u tvornickim pogonima zove se profit, a onaj koji nastaje u
domacdinstvima (viSak dohotka nad troskovima zivota, koji su zapravo troskovi
proizvodnje radne snage) obiteljska ustedevina - »ukupna usStedevina gradana«. Obje
ove vrste "viska vrijednosti" su osnovne komponete BNP- a - brutto-nacionalnog-
dohotka.

QEAD - kvocijent efikasnosti administrativne djelatnosti je brojka koja
pokazuje kolikog dohotka stvaranje omogucéuje administracija produktivnim
druStvenim subjektima za svaku novcanu jedinicu koja se tro$i na njeno odrZavanje i
funkcioniranje. QEAD se moze shvatiti i kao index koji pokazuje kolika je stopa
proizvodnje nacionalnog dohotka.

Clan 5.
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Osobe koje su na vlast doSle putem legalnih demokratskih izbora imaju
neosporivo pravo na vrsenje vlasti, u skladu sa zakonom, sve dok visina QEAD-a nije
manja od npr. 2. Ako visina QEAD-a padne ispod te razine, vlade ili osobe koje su
odgovorne za taj pad visine QEAD-a, duzne su automatski dati ostavku na svoje
polozaje.

Clan 6.

Svako produzavanje mandata, nakon Sto je visina QEAD-a pala ispod najnize
dozvoljene razine (npr. 2) smatra se krivicnim djelom uzurpacije vlasti, koje ¢e se
kazniti zatvorom, a zastarjeva tek nakon npr. 25 godina.

Clan 7.

Prikrivanje istinitih i davanje neistinitih podataka o visini QEAD-a smatra se
krivicnim djelom obmane, koje ¢e se kazniti zatvorom, te koje zastarjeva tek nakon
npr. 25 godina.

Clan 8.

Dohodak osoba zaposlenih u drzavnoj administraciji odreduje se na osnovu
cjenika radnih sati, kojeg u obliku slijedece tablice ispostavlja nadlezni drzavni organ.

Vrijednosti na tablici 1 njihovi odnosi samo su pojednostavljeni primjer. Vidi

tablicu. 2.
Tablica 2

Q CIJENE RADNTH SATI RAZLICITIH KVALIFIKACIJA T HIJERARHIJSKE VISINE U $
E KOMUNA REGIJA DRZAVA
3 N Vv NK VK NK v

K | kv K | MN1 | MN2 | MN3 KV MN1 | MN2 | MN3 KV | K | MN1 | MN2 | MN3

% % %

A v v
1 1,0 | 1,3 | 1,7 ] 37 ] 48 | 62 |[ 1,0 | 1,3 1,7 | 48 | 62 | 80 |[ 1,0 13 | 1,7 | 62 | 80 | 104
2 13 1,7 22| 48 | 62 | 80 || 13 | 1,7 | 22 | 62 | 80 | 104 || 1.3 1,7 | 22 | 80 | 104 | 135
3 1,7 | 22 | 29 | 62 | 80 [104 || 1,7 | 22 | 29 | 80 | 104 | 135 || 1,7 22 | 29 | 104 | 135 | 17,0
4 22 | 29 | 37 | 80 [104 | 135 || 22 | 29 | 37 | 104 | 135 | 17,0 || 22 29 | 37 135 | 17,0 | 22,7
5 29 | 37 | 48 | 104 | 135 |170 | 29 | 37 | 48 | 135 | 170 | 22,7 || 2,9 37 | 48 | 17,0 | 22,7 | 295
6 37 | 48 | 62 | 135 [17,0 | 227 || 37 | 48 | 62 | 17,0 | 227 | 2905 || 3,7 48 | 62 | 22,7 | 295 | 383
7 48 | 62 | 80 | 17,0 [ 227 | 295 || 48 | 62 | 80 | 227 | 295 | 383 | 48 62 | 80 | 295 | 383 | 49,2
8 62 | 80 | 104 | 227 | 295 |383 || 62 | 80 | 104 [205 |[383 |492 | 6.2 80 | 104 | 383 | 49,7 | 64,6
9 80 | 104 | 135 | 295 | 383 | 492 || 80 | 104 | 135 [ 383 | 497 | 646 | 80 | 104 | 135 | 49,7 | 64,6 | 83,9
10 || 104 | 135 | 170 | 383 | 49,7 | 646 [ 104 | 135 | 17,0 | 49,7 | 646 | 83,9 || 104 | 135 | 17.0 | 64,6 | 83,9 | 109,

Kratice NKV, KV, i VKV oznacavaju stupanj kvalificiranosti, a MN 1, MN 2, i
MN 3 oznacavaju managerovu hijerarhijsku visinu.

Clan 9
Cijena radnog sata osobe zaposlene u administraciji ovisi o kvalifikaciji ili
rangu zaposlene osobe, te o visini QEAD-a koji je postignut u administrativnoj
jedinici u kojoj je ta osoba zaposlena, a ukupni sedmicni, mjesecni, ili godisnji
dohodak ovisi o cijeni radnog sata, broju odradenih radnih sati i efikasnosti njenog
osobnog rada.

Clan 10.

Povecavanje ili smanjivanje cijene radnog sata u pojedinoj administrativnoj
jedinici dozvoljeno je isklju¢ivo na osnovu prethodno povecanog ili smanjenog
QEAD-a, odnosno na osnovu povecane ili smanjene efikasnosti. Svako drukcije
povecavanje ili smanjivanje cijene radnog sata je krivicno djelo.

Clan 11.
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Svaka administrativna jedinica duzna je na kraju obracunskog razdoblja javno
iskazati troskove svog funkcioniranja, kao i visinu, QEAD-a. Takoder je duzna
pokazati da li je sav Zivi rad kojeg je zaposljavala platila to¢no toliko koliko propisuje
tablica.

Clan 12.

Za zaposljavanje u administrativnoj sluzbi, onih osoba koje se ne zaposljavaju
na osnovu izbora, nego na osnovu proste potraznje za radnom snagom, potrebna je
suglasnost obiju stranki - vrSioca vlasti (managera) 1 (buduceg) sluzbenika - a za
raskidanje radnog odnosa dovoljna je odluka samo jedne stranke; ili poslodavca
(vrSioca vlasti - managera), ili sluzbenika.

Posljedice primjene ovog zakona

Visina QEAD-a ovisi o tome koliko su efikasne one dvije vrste proizvodnje
(proizvodnja radne snage i proizvodnja raznih roba, usluga etc.), jer o njihovoj
efikasnosti ovisi veli¢ina brojnika one formule (ukupna usteda + ukupni profit), a $to
je veci taj brojnik veéi je 1 QEAD.

Budu¢i da je glavni interes administracije Sto ve¢i QEAD, administracija ¢e
nesumnjivo stalno htjeti biti na usluzi onim dvjema vrstama proizvodnje i donositi ¢e
takve propise koji ¢e im omoguciti §to vecu profitabilnost.

Opcenito govoreci, ako bi duzina mandata administracije, njena mo¢ i ugled
ovisili o visini QEAD-a, onda bi ona uvijek nastojala smanjiti troSkove svog
funkcioniranja (koje namiruje porezima, prirezima, carinama itd.), do one granice,
nakon koje bi svako daljnje snizavanje troSkova smanjivalo njenu efikasnost.
Posljedica te teznje za smanjivanjem troSkova vlastitog funkcioniranja bilo bi
permanentno pojavljivanje novih rjesenja, racionalizacija i inovacija koje bi sve vise
snizavale grani¢ne troSkove funkcioniranja administracije. Time bi se konacno i
administracija, iz druStvenog subjekta koji trosi nacionalni dohodak, pretvorila u
subjekta koji sudjeluje u njegovom stvaranju. Naime, kad se administracija svede na
najmanju moguéu mjeru (pod uvjetom da ostane efikasna), onda izdaci za njeno
funkcioniranje drustvu donose korist, dobit.

Ovisnost o visini QEAD-a prinudila bi administraciju da se ograni¢i samo na
bavljenje onim djelatnostima koje mu povecavaju visinu. Bavljenje ostalim
djelatnostima ne bi joj se isplatilo, niti bi ona mogla imati interesa za njih.
Administracija bi se, dakle, koncentrirala isklju¢ivo na ekonomsku politiku 1 Sto
funkcionalnije uredjivane druStva. To bi, s jedne strane, omogucilo vecu
specijaliziranost i stru¢nost administracije, pa stoga i vecu efikasnost, a s druge strane,
to bi dalo vise slobode ostalim ne-privrednim subjektima u drustvu.

Osvrt na osvrt

Cesta reakcija na ove zakone bila je Zalba: Da ¢emo - ako se oni usvoje -
morati nesto raditi. To je sasvim to¢no. A ako se i ti plasi§ toga, mogu ti reéi da ¢e$
raditi cak manje nego sada, a Zivjeti ¢e§ puno bolje, mirnije 1 sigurnije. U drzavi u
kojoj najveéi broj njenih gradana radi neki koristan posao, ima svega u obilju, sve je
jeftino 1 ne zivi se tesko 1 nesigurno.

Ovo, naravno, nisu svi zakoni koji su potrebni nekom drustvu, nego samo oni
temeljni, na osnovu kojih se druStvo organizira, i o kojima ovisi ho¢e li ono biti
bogato ili siromasno. Eto, toliko.
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Da li su ovi zakoni nekakva utopisticka tvorevina i
tko moZe biti zainteresiran za njihovu primjenu?

Da li je neki ovakav projekt istinski svrsishodno sredstvo za razvoj drustva ili
puka utopija, moze se vidjeti iz toga koliko bi subjekata u drustvu moglo imati
interesa za njegovo etabliranje.

Za etabliranje onog prvog zakona, Zakona o Kkontroli efikasnosti rada
managera najviSe bi mogla biti zainteresirana drzavna administracija, jer ona bi
njime dobila puno izdasniji i pouzdaniji izvor prihoda za vlastito izdrzavanje, i to
takav izvor o kojem bi morala puno manje brinuti nego o ovome §to postoji sada.
Stoga nece biti nikakvo ¢udo ako se ona bude intezivno trudila oko etabliranja tog
zakona. Uostalom, ve¢ sam pokazao da je ona, u Zapadnim druStvima, ve¢ poslije
Drugog svjetskog rata, pristupila izradi neceg vrlo sli¢nog.

Zbog stalne kontrole efikasnosti i ekonomicnosti poslovanja, pravednog
plac¢anja rada i sigurnosti zaposlenja, za taj zakon bili bi zainteresirani gotovo svi
zaposleni, osim stanovitog broja managera, jer on gotovo svu odgovornost za
poslovanje poduzeéa stavlja na njihova leda. No ako bi kriteriji efikasnosti bili
umjereni, kao $to bi stvarno 1 trebali biti, onda bi on pruzao sigurnost i velikoj vecini
managera, a bio bi neprihvatljiv tek za jedan manji dio njih - za one koji svoju
karijeru grade na tome S$to vrlo spretno, lijepim izgovorima i frazama prikrivaju slabe
rezultate i one koji bi se osjecali nesposobnima da zadovolje i te, umjerene kriterije.

Pored ovoga, manageri bi viSe preferirali ovaj zakon, tj. umjetnog vlasnika,
nego zivoga, jer on ne moze biti uvredljiv, bezobrazan, nervozan, nepouzdan ili
prevrtljiv u svojim zahtjevima, $to je vrlo Cest slucaj sa zivim vlasnicima.

Sto se ti¢e zainteresiranih za primjenu drugog zakona, Zakona o Kkontroli
efikasnosti vlasti, stvar je malo Skakljivija.

Onome ko pazljivo procita ovu raspravu biti ¢e sasvim jasno da je vel i
danaS$njem drustvu potreban neki zakon koji bi omogucio pouzdanu kontrolu vlasti i
tako osigurao produktivno funkcioniranje drustva i, u krajnjoj liniji, normalan razvoj
civilizacije. Ali to uvjerenje, u politici, znaci vrlo malo, pa makar ga dijelio 1 vrlo
velik broj ljudi, jer to uvjerenje ne¢e automatski rezultirati i etabliranjem tog zakona.
Njegovo etabliranje ovisi o tome da li u drustvu postoje, ili bi se mogle izdiferencirati
i formirati dovoljno velike interesne grupe, tj. takve skupine ljudi kojima bi bilo u
neposrednom interesu da se on primjeni. Ovdje ¢emo ogledati postoje li takve grupe,
odnosno: da li se one mogu formirati.

To mozemo vidjeti iz ove formule :

ukupne ustedevine + ukupni profiti

=QEAD
troSkovi funkcioniranja administracije

Brojnik formule ukazuje na dvije velike grupe. Faktor “ukupne uStedevine”
reprezentira potrosace, grupirane u obitelji, a i one izvan nje, a ukupni profiti* sve
vlasnike kapitala 1 sve zaposlene (izvan administracije). Faktor “troSkovi
funkcioniranja administracije” reprezentira sve zaposlene u administraciji.

Za primjenu zakona zalagali bi se vlasnici kapitala, poduzetnici 1 gotovo svi
zaposleni koje predstavlja faktor “ukupni profiti” i to zbog toga Sto bi povecao
njihove dohotke, smanjio poreze i ostale takse, a 1 zato Sto bi se, na razini cijelog
drustva rad pravednije pla¢ao, a samo zaposlenje bilo bi sigurnije.
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Medu zainteresirane spadaju i “ukupne usStedevine”, tj. potroSaci: zene koje
vode domacinstva zaposlenici i umirovljenici, te nezaposleno stanovnisto. Oni bi bili
zainteresirani zbog toga S$to bi taj zakon pogodovao povecavanju uStedevine i
zivotnog standarda opcenito, 1 to prvenstveno snizavanjem troskova odrzavanja
Zivota, tj. putem snizavanja cijena namirnica i svega ostalog bez ¢ega se ne moze
Zivjeti.

Posebna grupa zainteresiranih bili bi znanstvenici svih profila, jer bi primjena
onog zakona znatno povecala njihov dohodak i drustveni ugled. Ova grupa ne bi dala
velik broj glasova za primjenu zakona, ali ona je vrlo utjecajna, pa bi znatan broj
ljudi, zbog njihovog snaznog utjecaja glasao za njegovu primjenu.

Protiv primjene zakona glasali bi gotovo svi oni koje predstavlja nazivnik,
“troskovi funkcioniranja administracije”, i to zbog straha da bi zakon utjecao na
smanjenje njihovog dohotka i na povecanje efikasnosti rada. No ovaj strah ne mora
nuzno biti opravdan, jer bi primjena naseg zakona, iako bi, u pocetku vjerojatno
smanjila dohodak zaposlenih u administraciji, ipak povecala njen ugled i drustvenu
mo¢, a kasnije, sasvim sigurno i dohotke administratora. No ovo bi mogli shvatiti
samo oni lucidniji i obrazovaniji pripadnici administracije, tako da bi vrlo rijetki
iz tog tabora glasali za primjenu zakona.

Prethodna kratka analiza pokazuje da je ona interesna grupa koja bi glasala za
primjenu ovog, drugog zakona ipak dovoljno velika da bi mogla odnijeti pobijedu na
izborima ili nekakvom referendumu 1 ¢ini se da je problem samo u tome §to nedostaju
ljudi koji bi Siru javnost upoznali sa samim zakonom i njegovim prednostima pred
postoje¢ima, 1, naravno, u otporu administracije koja bi najradije da takvog zakona
uopce nema, i koja ¢e vjerojatno uciniti sve $to je potrebno da on ostane nepoznat. To
je pokazala 1 dosada$nja politicka praksa, tj. dosadasnji odnos politi¢ara i drzavne
administracije prema ovom zakonu.

Mislim da je upravo to ono Sto ¢e uspjeSno sprecavati etabliranje nekog
ovakvog zakona, sve dok Siri slojevi administracije ne po¢nu shvacati da on moze
ojacati njen drustveni poloZaj. Ne postoji, naime, niti ¢e ikada postojati takva sila koja
bi administraciji mogla nametnuti neki takav zakon. Stoga njegovo etabliranje ovisi
o tome koliko ¢e se ona brzo prosvjecivati.

No, da bi ste jo$ jasnije uvidjeli razliku izmedu onog zakona i utopistickih
projekata, pokuSajte otkriti da li su postojale i da li postoje interesne grupe koje bi
htjele osnovati neko drustvo na osnovu Platonove Drzave, Morusove Utopije ili
Campanellinog Grada Sunca. Ba§ zbog nepostojanja neke takve interesne grupe,
Platon je otiSao na Siciliju gdje je sam pokusao osnovati drzavu po svojoj zamisli.

Utopisti¢nost takvih projekata kao Sto su Platonov, Morusov, Marxov i drugi
bila je u ocekivanju da ¢e oni funkcionirati, a utopisticnost ovog, mog projekta jest,
¢ini se, u ocekivanju da bi on mogao biti uspostavljen.

Govorec¢i ozbiljno, prava slabost ova dva zakona mozda je u tome $to su oni
suviSe egzaktni. Danasnje druStvo, naime, nije toliko egzaktan entitet, pa ih ono
odbija. No, s druge strane, drustvo tezi ka sve vecoj svojoj, unutarnjoj egzaktnosti, pa
tom svojom teznjom izlazi ususret etabliranju ovakvih zakona.

Toliko o utopisticnosti i realisti¢nosti, odnosno stvarnoj svrsishodnosti ovog
projekta. To smo bili duzni trezvenosti, poStenju i istini.

skoksk

A sada jos nesto podrobnije o administraciji. To mi se ¢ini vrlo vaznim.
Opet copy- paste iz Tajne povijesti svijeta.
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«Gornja se moja strahovanja i ocekivanja u pogledu nuznosti i moguénosti
kontrole efikasnosti administrativne djelatnosti ne temelje samo na nekim mojim
patoloSkim strahovima ili lijepim i plemenitim Zeljama, nego na stvarnim potrebama
suvremenog covjeka i na opravdanim i promisljenim ocekivanjima i zahtjevima
sociologa i1 drzavnika, koji su 1 sami pokuSali otkriti kako bi se kapitalisticki sistem
rada i gradansko drustvo (ali i komunisticko) mogli uciniti Sto funkcionalnijim i
humanijim, a djelatnost birokracije boljom i...podnosljivijom.

Auguste Comte govorio je o nekoj novoj, »pozitivnoj religiji« koja bi utjecala
na humanizaciju odnosa u druStvu 1 povecanje njegove funkcionalnosti i
progresivnosti.

U «DrusStvenoj podjeli rada», Durkheim je govorio da ¢e kapitalizam morati
iznaéi neki «novi moralni konsenzus» ili kodeks po kojem ¢e se uistinu pravedno
placati individualni i profesionalni doprinosi opéem druStvenom bogatstvu i napretku,
a koji ¢e ujedno, individuama i zajednicama, vrlo jasno pokazivati §to one, na osnovu
razuma i opravdano, mogu oc¢ekivati od svog rada, kako bi se izbjegle nerealno velike
zelje, te razoCaranja, depresije, i druStvene anomije koje ih redovito prate. Taj bi
odnosno civilizacijskim napretkom. On bi trebao biti tako projektiran da sprecava
tiraniju drzave 1 druStvenih organizacija nad individuama, ali 1 ekstremni
individualizam, koji redovito vodi ka druStvenim anomijama, duhovnom regresu i
raznim vrstama suicidnih ponaSanja koji mogu zahvatiti i cijele nacije ili drustva.

Za razliku od Marxa, Durkheim je vjerovao da se taj «novi moralni
konsenzus» (kojeg smatra neophodnim) moze ugraditi u kapitalisticki sistem i
gradansko drustvo, te da je to jedan od nezaobilaznih uvjeta njegovog opstanka.

S druge strane, Marxov ucenik i sljedbenik V. I. Lenjin, koji je bio drzavnik i
«prakticar» cCesto je govorio da revolucionarna promjena od kapitalizma ka
socijalizmu nije dovoljna 1 naglasavao da socijalizam ima potrebu za necim takvim
kao $to je Durkheimov «novi moralni konsenzus». Na uspostavi tog novog
konsenzusa nije doduSe napravio nista, ali je izoStrio videnje problema i ustanovio da
ih uglavnom stvara administracija, koja bi ih trebala rjeSavati. Prvi je poveo sustavnu
borbu protiv nje. Nazalost, s potpuno promasenim sredstvima i strategijom. PokuSao
je posao administracije uciniti tako jednostavnim «da ga moze obavljati svaki seljak»
Jedini rezultat bio je jos slabije funkcioniranje administracije i cijelog drustva.

Drugi znacajan Covjek koji je pokusao zauzdati administraciju bio je veliki
Americki predsjednik F. D. Roosevelt. Team od kojeg je trebalo poceti zauzdavanje
administracije bila je direkcija TWA — uprava za izvodenje javnih radova u dolini
Tenneseya. Administracija je prilicno glatko izigrala ovaj Rooseveltov pokusaj i sve
napore njegovih brojnih suradnika koji su se entuzijasticki i nesebic¢no borili za
njegove (i svoje) ciljeve (a i ciljeve cijelog drustva).

Mao Ze Dong pokusao je u Kini, tokom Kulturne revolucije, provesti akciju
vrlo slicnu Lenjinovoj. Ustvari, cijela se Kulturna revolucija, §to otvoreno, Sto
prikriveno ustremila na obraun s administracijom i pokusaj podvrgavanja njenih
interesa interesima druStva. Nije postignut nikakav napredak u tom pravcu, nego,
StaviSe, samo nazadak, $to je i logi¢no, jer se djelatnost administracije ne moze
popraviti njenim unutarnjim kvarenjem, unazadivanjem, sakac¢enjem ili devastacijom.

Od brojnih prakti¢nih pokusaja ovdje je vrijedno spomenuti jo$ i dugotrajne
pokusaje cijelog niza Kanadskih vlada, koje su htjele administraciju uciniti poslusnim
1 korisnim dru$tvenim instrumentom koji bi suradivao na drustvenoj dobrobiti. Jedini
rezultat bio je javno sprdanje kanadske administracije sa politiCarima na vlasti i
hvalisanje da oni od politiara prave budale i sve drugo $to god zazele, a da njihove
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odluke koje bi Skodile interesima administracije lako 1 jednostavno izigraju i ne
provedu ih u stvarnost.

Max Weber je, poput Durkheima, naglasavao neophodnost jednog novog
instrumenta ili institucije koja bi omogudila racionalnije funkcioniranje gradanskog
druStva, Sto je takodjer smatrao uvjetom njegovog opstanka. No, za razliku od
Durkheima, koji je govorio o novom moralu, Weber je bio puno bliZe istini i izvori§tu
problema, pa je govorio o nuznosti parlamentarne kontrole administracije. Parlament
bi, po njegovom misljenju, morao sadrzavati jo$ i nekakav odbor posredstvom kojeg
bi zastupnici mogli kontrolirati rad administracije. Ova njegova ideja nije nigdje
provedena u praksu, a i da jest, prosla bi puno gore nego one, netom spomenute akcije
Kanadskih vlada, jer bi lukavi, stru¢ni, i cijelog Zivota uvjeZbavani administratori
puno laksSe izlazili na kraj sa sirotim parlamentarnim zastupnicima, politicarima
amaterima, koji nemaju nikakve mo¢i, i o upravno-pravnim postupcima redovito
nemaju gotovo nikakvog pojma, a u politici su tek privremeno, dok im traje
zastupnicki mandat.

Citatelj koji je Gitao moje ekonomske spise vidi da dosadasnja borba protiv
administracije u mnogim svojim crtama sli¢i na borbu protiv kapitala — borbu koju su
tokom mnogih stolje¢a vodili moralisti, religiozni i drustveni reformatori, utopisti,
«revolucionari», «humanisti» 1 drugi subjekti koji nisu znali $to je zapravo kapital i
stoga su, nehoticno nastupali s antipovijesnih i anticivilizacijskih, ontoklasti¢kih
pozicija. Kako je poznato, kapital je pokopao i nadZivio sve njih, a administracija ili
birokracija ve¢ je pokazala da ¢e na sliCan nacin obracunati sa onima koji pokusavaju
obracunati s njom.

Sto dakle s administracijom?

Inspiracija za dopunu 1 preciziranje naseg odgovora na ovo pitanje dolazi sa
jednog, pomalo neocekivanog mjesta i neocekivanog mislioca, F. Bacon-a

On je svojevremeno rekao da «prirodu pobjedujemo pokoravajuéi se
njenim zakonima.»

Slicno se moze rec¢i i o tiraniji administracije. Njenog se terora moZemo
osloboditi pokoravajué¢i se zakonima njenog unutraSnjeg razvoja, a i zakonima
razvoja samog drustva — umjetnog organizma.

Naprijed izloZzeni Zakon o kontroli efikasnosti vlasti (ili administracije)
stimulirao bi administraciju upravo na njen unutrasnji razvoj, koji bi ju trebao u€initi
i funkcionalnijom, uglednijom i udobnijom za rad njenih pripadnika, a takoder i
unosnijim izvorom osobnih prihoda. Taj bi zakon, dakle, direktno, velikim
nagradama, stimulirao administraciju na to da poveéava svoju funkcionalnost, vlast,
ugled 1 dohodak, ali da ih poveéava samo na takav nacin koji bi doprinosio
ostvarenju ciljeva drustva Pored toga taj zakon ima i vrlo egzaktno i vrlo precizno
mjerilo njene funkcionalnosti odnosno efikasnosti ili druStvene Kkorisnosti,
mjerilo koje se ne mozZe lako izigravati.

U drzavi koja bi ozakonila neki takav zakon kao Sto je izloZeni Zakon o
kontroli efikasnosti vlasti (ili administracije) bilo bi svejedno da li bi na polozaje
dana$njih politicara dolazili ljudi iz redova administracije ili odnekud drugdje, jer
onaj bi zakon trazio samo dovoljnu efikasnost. Njegove zahtjeve mogli bi ispunjavati
samo najbolji medu najboljima, nezavisno od svog profesionalnog ili drustvenog
porijekla, i to samo jedno kratko vrijeme, dok su u optimalnom naponu svojih
sposobnosti.

Eto, za razliku od svojih prethodnika, koji su se okuSali u krocenju
administracije, ja ne vjerujem da bi za te svrhe bila dobra neka nova religija ili moral,
a ne vjerujem niti to da bi se to moglo posti¢éi nasilnim postupcima nad
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administracijom niti njenom devastacijom. Kao $to sam ve¢, viSe nego jasno izlozio,
to bi se moglo postici etabliranjem nekog takvog zakona kao §to je ve¢ izloZeni Zakon
o kontroli efikasnosti vlasti (ili administracije). Taj zakon uvukao bi administraciju u
onaj krug motiviranih drustvenih subjekata i tako joj omogucio da, ostvarujuéi svoje
vlastite, najviSe 1 najvece interese, ostvari i one ultimativne interese drustva i zivih
ljudi uopée, odnosno, da joj iskljuCivo ostvarivanje ciljeva drustva bude sredstvom
ostvarivanja vlastitih interesa.

Najparadoksalnije od svega Sto bi se moglo reci o suvremenoj administraciji
jest to da je ona, u odnosu na drustvo kojim upravlja, u istom polozaju kao i Rimski
robovi u vrijeme kasnog Rimskog carstva — niti je dobro placena ako dobro radi, niti
slabo u slucaju loseg rada. Stoga ona, poput onih kasnoantickih robova, moze biti
samo prisiljena na upravljanje drustvom. A buduci da se bez nje ne moze, vise joj se,
kao sto sam veé rekao, isplati opstruiranje vlastitog posla nego produktivno bavijenje
njime. 1 to tim viSe Sto taj posao, posao upravljanja, za golemu velinu
administrativnog osoblja, nije nimalo ugodan ni smislen, a niti dovoljno placen.
Kamo vodi takav odnos, moze se vidjeti i iz sudbine Rimskog carstva.

Ovo $to sam upravo rekao ¢ini se kao nekakav lukavi sofizam, ali podsjetite
se, molim vas, na ¢injenicu sve ¢eS¢ih 1 masovnijih Strajkova drzavne administracije.
Pa ne bi administratori $trajkali da im je dobro!

Aktualni odnos administracije i druS§tva mogao bi se, saZeti na slijedece: Nit je
administracija zadovoljna druStvom, a niti drustvo administracijom. To mi se ¢ini
dovoljnim razlogom za razmisljanje o njegovoj promjeni.

Etabliranjem Zakona o kontroli efikasnosti vlasti i Zakona o kontroli
efikasnosti rada managera ne bi se izvela nikakva revolucija, ali bi drustvo, koje bi u
svoj ustav ugradilo takva dva zakona, postalo priblizno toliko produktivnije od
ostalih, koliko je npr. robovlasnicko drustvo bilo produktivnije od plemenske
zajednice, ili toliko koliko je kapitalizam bio produktivniji i progresivniji od
feudalizma, kojeg je srusio i na ¢ije se mjesto postavio.»

*kx

Memento

Ovi su zakoni vrlo mo¢no orude. Mnogi su sanjali o posjedovanju neceg
takvog, ali im se snovi nisu ostvarili.

Mozes ih procitati, pomisliti da doista i nisu tako lo$i i ostati i dalje sjediti i
mudrovati uz caSicu loseg pica 1 kukati kako su na vlasti sami lupezi i
nesposobnjakovi¢i, kako svi kradu itd. Necu se ni najmanje zacuditi ako postupi$ bas
po tom, naSem starom obicaju.

Ali, moze§ ih uzeti u ruke i1 osnovati neku novu stranku koja ¢e ih zastupati;
traziti od stranke u koju si ve¢ uclanjen da ih uvrsti u svoj program, da se bori za njih
(8to joj nece nimalo Skoditi): traziti od Sabora da ih usvoji, objaviti ih, ili pak uéiniti s
njima nesto trece, Sto smatras da bi moglo biti najbolje. To mozda zna$ bolje nego ja,
koji nisam politi¢ar, nego znanstvenik. Ja stvaram orude koje ¢e$ ti upotrebljavati. To
orude je zgotovljeno i drzi§ ga u rukama.

Veliko ¢e ime ste¢i onaj ko ga bude upotrebljavao ili se borio za njegovu
upotrebu.
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Ono o ¢emu bi sada trebalo re¢i nekoliko rijeci

Pozor!

Slijedece opaske ne spadaju u ovaj rad ali mogu pomoc¢i da se lakSe shvate neke od
prethodnih tvrdnji.

Cetiri definicije ¢ovjeka:

1. Kao prvu, najpoznatiju, a mozda 1 najto¢niju navodimo Aristotelovu koja
kaze da je covjek Zoon logon ehon, ili, animal rationale — Zivotinja koja ima razum,
a moZzda bi bolje bilo reci: bi¢e koje ima razum, a ne «Zivotinja.

2. Druga je ona B. Francklina $to kaze da je Covjek : «a tool making animal»
-zivotinja koja pravi alat, orude.

3. Mi predlazemo da se Covjek shvati kao ontogeni¢no bi¢e — bic¢e koje je
sposobno stvoriti nesto bifevito — umjetno bi¢e. Druge vrste bi¢a sposobne su
stvoriti iskljucivo razne stvari.

(O cetvrtoj ¢e definiciji biti rijeci nesto kasnije.)

Pod bi¢em podrazumjevamo Nesto odredeno Sto ima mo¢ samorazvoja i
samoodrzanja, a stvar, iako je NeSto odredeno, nema tih mo¢i.

Pod moé¢i samorazvoja podrazumijevamo sposobnost postizanja ili
ozbiljavanja mo¢i samoodrzanja. A pod moc¢i samoodrZzavanja mislimo prvenstveno
na sposobnost stvaranja vlastite vrste, jer vrsta je besmrtan, ili beskonacan oblik
egzistencije bica, neSto §to u samom svom pojmu ili definiciji, et in subiecto sadrzi
beskonac¢nu samoodrzivost. Mo¢ samoodrzanja, ili »samodovoljnost», kako ju naziva
Aristotel, je - 1 po njegovom misljenju - najvisi doseg 1 konac¢ni cilj u razvoju bica.

Toliko o osnovnim pojmovima. Vra¢amo se materiji koja pomaze u shvacanju
covjeka.

Eksperimentalna je psihologija na bezbroj primjera dokazala da i brojne
razvijenije Zivotinje imaju nekakav razum, te da Cak i insekti znadu praviti alate. Na
prvi pogled, ta bi Cinjenica trebala oboriti i Aristotelovu 1 Francklinovu definiciju,
odnosno njihovo shvacanje Covjeka. No to bi bio potpuno nemisaon odnos prema
ovim - velikog postovanja dostojnim — shvacanjima ¢ovjeka. Stoga bi ovom problemu
trebalo pristupiti nekako drugacije.

Onakvo shvacanje ¢ovjeka, kakvo smo mi gore predlozili pod rednim brojem
3., a koje kaze da je Covjek ontogeni¢no bice, ukljucuje u sebe, i Aristotelovo i
Francklinovo shvaéanje, a ne proturjeci spoznajama egzaktne psihologije, jer je onaj
Aristotelov «razumy, kojeg on pripisuje Covjeku, zapravo i upravo ona ontogenicka
sposobnost intelekta, koju druge, nekakav-razum-imajuce-Zivotinje nemaju.
Ontogenic¢nost je sposobnost stvaranja umjetnog bica.

Sto se ti¢e Francklinova shvadanja, treba istaknuti da onaj alat ili orude kojeg
stvara ¢ovjek nije prosta stvar, nego umjetno bice - bié¢evito orude koje je sposobno
raditi umjesto ¢ovjeka. (Ovo, umjetno bice najpoznatije je - kako smo ve¢ bezbroj
puta rekli - pod nazivom kapital.)Ovakvo tumacenje ne proturjeci onome S$to je
Francklin rekao, nego, StoviSe daje Siri, precizniji i potpuniji, ili ¢ak onaj pravi smisao
njegovim rije¢ima i namjerama. Kad bi Francklin poznavao definiciju covjeka - kao
bic¢a koje moze stvoriti umjetno bice - mislim da bi se bez oklijevanja i dvojbi slozio i
sa samom tom definicijom i sa netom izre€enim tumacenjem njegove vlastite izreke.
A 1 Aristotel bi se slozio s naSim misljenjem ili shvacanjem covjeka, jer bi i on, na
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temelju danaSnjih egzaktnih spoznaja, koje bi sigurno uvazavao, uvidio da i Zivotinje
imaju nekakav razum, i da se Covjekov razum, kako smo ve¢ rekli, razlikuje od
njihovog upravo po ontogenicnoj sposobnosti, sposobnosti stvaranja neceg bievitog.

G. W. F. Hegel je po svojim shvacanjima vrlo blizak Francklinu. U
«Enciklopediji filozofskih znanosti» on kaze da pravi cilj ljudske djelatnosti nije
stvaranje potro$nih proizvoda, nego stvaranje oruda. Mi se slazemo s tim, 1 vjerujemo
da bi se 1 Hegel slozio s naSom tvrdnjom da Covjek ne stvara razna stvarna oruda
nego ono biéevito, o kojem smo ve¢ na puno mjesta rekli puno rijeci.

Ovdje moramo reci jo§ samo to da: one svoje ciljeve, koji daju smisao njenom
postojanju, ljudska vrsta moze ozbiljiti isklju¢ivo pomocéu nekog biéevitog oruda —
umjetnog bica. To je onaj, neophodni dovoljni razlog njegovog nastanka.

Ostaje nam da se osvrnemo na jo§ jedno od onih nekoliko najvaznijih i
najdubljih shvacanja covjeka, shvacanja koja dominiraju ljudskom kulturom i1 u
kojima se covjek najjasnije i najpouzdanije, odnosno najociglednije prepoznaje. Ovo,
zadnje koje ¢emo navesti, medutim, ne potice iz filozofije, niti miSljenja, nego iz
vjere, ali 1 iz iskustva, odnosno opc¢eljudskog osvjedocenja o tome da je Covjek bitno
superioran ostalim zivim bi¢ima koja nastavaju zemlju, vodu i zrak.

4. Biblija kaze da je Bog stvorio ¢ovjeka «na svoju sliku»

«Na svoju sliku stvori Bog covjeka,

na sliku Bozju on ga stvori,...»

Gen. 1. 27

Ovakvo iskazivanje naravi ¢ovjeka nije pojmovno, racionalno ili diskurzivno
pa zahtjeva korjenito tumacenje, takore¢i nekakvo prevodenje na jezik logike,
pojmova i racionalnosti. Najprije treba protumaciti Bozje bice, da bi se iz toga onda
mogao razumjeti sam ¢ovjek, a to je vrlo skakljiv posao.

Prema Bibliji, t¢ mnogim drugim svetim knjigama i religijskim sustavima,
Bog je stvoritelj bi¢a svijeta, odnosno stvoritelj svijeta — prirodnog bi¢a - koje nije
prosta mehanicka stvar, niti nekakav ne-bi¢eviti mehanicki sustav, nego nesto bitno
biéevito. Bog je, dakle, ontogenic¢an.

To §to je On, za razliku od mnostva drugih bi¢a, ¢ovjeka stvorio «na svoju
sliku» moze se shvatiti i tako kao da mu je dao stvaralacku mo¢ - ontogeni¢nost —
mo¢ da stvori nesto bicevito. No covjek ne stvara prirodno, bice, kakvog je, po
vjerovanjima, stvorio Bog, nego... neSto umjetno - umjetno biée. To je Nesto Sto,
uvjetno govoreci, ima «duSuy, ali ne onu prirodnu, nego umjetnu.

O tome kakvo je to, umjetno bice, te Sto je i kakav je proces njegovog
stvaranja, ve¢ smo puno govorili na drugim mjestima.

Eto toliko.

Vjerujem da gornji tekst, onaj koji ukazuje na ¢ovjekovu ontogeni¢nost, u
velikoj mjeri ukazuje 1 na istinitost 1 veliku dubinu prethodnih definicija ili shvacanja
covjeka. S druge strane, on pokazuje i Sto je to §to je bozansko u ¢ovjeku, o ¢emu se
do sada mnogo pisalo, ali i ono po ¢emu je Covjek sli¢an Zivotinjama i u ¢emu se
bitno razlikuje od njih.

Dodatak

Stvaralacka mo¢, ontogenicnost je sposobnost da se stvori nekakvo bice.
Bozja ontogenicnost stvara bice iz nicega. To se shvaca kao sposobnost ¢injenja ¢uda.
Tim je nacinom, po religijskim vjerovanjima nastao svijet. Za razliku od Bozje,
covjekova ontogenicnost je sposobnost da se suspendiraju zakoni ve¢ postojeceg bica
- prirode - i na njihovo mjesto stavi «lanac kauzaliteta s pomocu slobode» kako se
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izrazio 1. Kant. Teolozi smatraju da je i to jedan oblik ¢injenja ¢uda, 1 tako ga i
definiraju.

Mi kazemo da suspendiranjem zakona prirode 1 uspostavljanjem tog «lanca
kauzaliteta s pomocu slobode», odnosno utemeljenog u slobodi, nastaje umjetno bice
— nesto potpuno drugacije, StaviSe, suprotno prirodi — nesto §to opstoji na sasvim
drugacijem temelju, kakvog u prirodnom svijetu nigdje nema. I covjekova
ontogeni¢nost moze se, ili, to¢nije, treba smatrati svojevrsnom cudotvornoscu.
Produkt ove vrste cudotvornosti nije nikakva cirkuska niti madioniCarska
supermajstorija, kako ju, nazalost, predocava velika vecina mislilaca, te ucenih i
neukih ljudi, nego je to ljudski svijet, civilizacija. Ona je potpuni tjelesni oblik
postojanja umjetnog bica.

Stvaranje raznih stvari, hrematogenezu, ne bi trebalo smatrati ¢udom, jer
takvo stvaranje ne suspendira, nego, StaviSe, neposredno afirmira i aplicira, zakone
prirode.

Samorazvoj i samoodrzZanje - vijednost

Cilj samorazvojnog procesa je mo¢ samoodrzanja. Odrzati se pak moze samo
ono $to se pravilno i dovoljno, tj. potpuno razvilo, te $to, upravo stoga ima stanovitu
vrijednost. Pod vrijedno$¢u, za razliku od aksiologa, mi podrazumjevamo
svrsishodnost, sposobnost da se nefemu sluzi, a ovdje pod svrsishodnoscéu
podrazumijevamo onu koja sluzi samoodrzavanju.

Odrzava se, dakle, i moze se odrzati, samo ono Sto je vrijedno toga da se odrzi
— §to ima neki cilj kojem moze sluziti.

Vrijednost je, dakle, dovoljan razlog samoodrzavanja.

U prethodnim radovima pokazali smo da se ono §to se nastoji odrzati,
uspjesno odrzava tako Sto iznalazi sve efikasnije ili bolje nac¢ine samoodrzavanja i to
smo nazvali epitetickim razvojem ili evolucijom. Evoluciji je prethodio revolutivni
razvoj, onaj S$to se ozbiljuje kroz tezu, antitezu i sintezu. Taj tip razvoja mi smo
obi¢no nazivali samorazvojem.

Cudotvornost — sloboda

U temelju ¢uda zapravo i nije niSta drugo do sloboda, Cudo je ¢&in
samooslobadanja za bivanje u formi specificne, svrsishodne bicevitosti, ¢in
samoodredivanja. Covjek se moze shvatiti i kao instrument tog samoodredivanja.

[ upravo po sposobnosti stvaranja nec¢eg bic¢evitog

Prije A. Augustina i filozofije povijesti nije se znalo za nesto takvo kao §to su
ciljevi ljudske vrste. Istinit i potpun sud o ljudskim stvarima, moralu, srec¢i, smislu
postojanja, itd. nije ukljuc¢ivao 1 slaganje ili kompatibilnost, a niti nekakvu
svrsishodnost u pogledu zamisljenih ili pretpostavljenih ciljeva vrste, ciljeva povijesti
ili pak ciljeva opstanka uopée. Mislim na one ciljeve koji se mogu ostvariti nekom
sustavnom aktivnoS¢u cijele vrste tokom dugog vremena. Od Augustina, pa do
Hegela, ili do danasnjih dana, medutim, to se ¢ini kao neSto nuzno, samorazumljivo.

Iz ovoga proizlazi jedno vrlo tesko pitanje:

Da li je moralno ponaSanje ¢ovjeka cilj 1 ispunjenje njegova opstanka, ili pak
covjekovo ponasanje mora biti svrsishodno i ontogeni¢no da bi bilo smisleno, 1, u
krajnjoj liniji, istinonosno. Pri tome je moralno ponaSanje samo jedan moment
ontogenic¢nosti — dakle — prosto sredstvo ostarivanja onih ciljeva.
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Iz navedenog mogu se derivirati slijedeca pitanja:

1. Da 1i je Covjek samo medij, sredstvo pomocu kojeg neko «vise bice»
posredstvom moralnog Zivota ¢ovjeka odrzava svoje postojanje smislenim, i neim
dobrim, a Covjek, pri tom trpi iskljucivo teSkoce i sve one druge ruzne strane tog
samoozbiljavanja, odnosno samoafirmacije postojanja onog Neceg kao dobrog, ili pak
postojanja uopée, nasuprot nepostojanju?

2. Ako je <covjekova ontogeni¢na, povijesna djelatnost sredstvo
samoozbiljavanja smisla postojanja vrste u nekom buduéem vremenu, onda se
moramo zapitati kakav bi bio Zivot vrste kad bi ona ozbiljila svoje ciljeve, ili, u §to bi
se ona transformirala, jer ovakva kakva jest, teSko da bi mogla ozbiljiti one ciljeve
koji bi joj trebali podariti smisao postojanja?

3. Da li bi se ljudska vrsta, u tom slucaju trebala odrec¢i Zivota — bioloske
egzistencije?

Ovo, tre¢e pitanje zahtjeva jedno objasnjenje.

Zivot je, po svemu sudeéi, samo jedan od vise vidova biéevite egzistencije.
Mozda cak onaj najnizi, ukoliko taj, najnizi oblik nije nezivo bi¢e. Kad smo gore
upitali: da li bi se ljudska vrsta morala odreci zivota, htjeli smo samo upitati da li bi
ona mogla osvojiti ili posti¢i neki visi oblik bievite egzistencije, tj. nastaviti svoje
postojanje, samo u nekom drugom viSem 1 savrSenijem, ne-zZivom, ili mozda ¢ak ne-
materijalnom obliku.

Ovdje, naravno, potpuno automatski, iskrsava i slijedece pitanje:

Da li je to uopce moguce?

Umjetna bicevitost 1 umjetno bi¢e o kojem mi govorimo, usprkos nekim
prednostima koje ima pred zivim bi¢ima, za sada ne izgleda kao neki oblik biéevite
egzistencije koji je opcenito 1 u svemu visi od Zivota. Ali ono je tek rodeno i tko zna
kako ¢e izgledati na vrhuncu svoje evolucije, i da li ¢e u sebe moci inkorporirati i
zivot ljudi, bilo kao mnostva individua, bilo kao cijele vrste.

Stari spisi na kojima se zasnivaju velike religije tvrde da ¢e nekakav takav
oblik egzistencije ili nekakvo takvo bice, u sebi, na neki, nama jo§ nepoznat nacin,
ponovo aktualizirati ¢ak i zivote ve¢ davno preminulih individua?

Ne treba potcjenjivati te stare spise, a niti stara pretpovijesna tj.
preaugustinovska misljenja, pa makar su stara i suprotna danaSnjima, a katkada se
doimaju 1 bajkovitima. Ta ona spadaju i zauvijek ¢e spadati medu ono malo od
najmudrijeg 1 najdubljeg Sto je Covjek stvorio sve od svog postanka i Sto ¢e stvoriti
dok god bude boravio na ovom planetu, a mozda i poslije toga.

Mozda nije pretjerano re¢i ¢ak ni to da bi i sam svijet mogao propasti, ali
takva ucenja... ne... jer... su ona istina, ne samo ¢ovjeka, nego i samoga svijeta.

Istina je, naime, to da uvijek nekako mora biti istine, a nikako ne moze biti
istinom to da je nema. Tako bi i na kraju, isto kao i u pocetku, bila samo Rije¢, No to
bi onda vjerojatno bila ona Hegelova Apsolutna Rije¢.

Hegel — Filozofija prava:

...ishodiste prava je volja, koja je slobodna, tako da sloboda ¢ini njegovu
supstanciju i odredenje, a pravni je sistem carstvo ozbiljene slobode, svijet duha
proizveden iz njega samoga kao druga priroda.

Fil. Prava.

Porodica - gradansko drustvo - drzava
Apsolutno pravo — pravo Svjetskog duha
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