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PRILOG RAZUMIJEVANJU I KRITICI
TEORIJE RELATIVNOSTI

NedovrsSeni i1 nesredeni tekst.

Ovaj tekst napisao sam ve¢ odavno i dugo je vremena lezao medu drugim
papirima, jer sam ga zaboravio, premda sam nekad davno drzao do njega i imao namjeru
dovrsiti ga 1 srediti. Dio teksta negdje je zagubljen, tj. zametnut medu papirima. Moji
pokusaji da ga nadem i unesem u raCunalnu memoriju, za sada nisu dali rezultata.

Zasto ipak objavljujem ovaj krnji i nesredeni dio teksta?

Mislim da bi on, tako jadan, kakav god jest, ipak mogao dosta pomoc¢i ljudima koji
se interesiraju za Teoriju relativnosti, ili onima koje ona muci, jer on upucuje na one
temeljne metodiCke greSke u Einsteinovom misljenju i misljenju njegovih sljedbenika —
upravo one greske koje uzrokuju nerazumijevanje, muke, nedoumice i prijepore.

Velik broj Einsteinovih kriti¢ara slaze se u tome da su ove greske mogle nastati
namjerno.

Zasto?

Na to je pitanje doista teSko odgovoriti.

Mozda su posrijedi bili neki psihopatoloski ili sociopatoloski razlozi:

No same pogresne tvrdnje relativista nisu tako strasan znanstveni ili studijski
problem, jer one su toliko velike i tako ocigledno pogresne da je gotovo nemoguce
previdjeti to, 1, zapravo je ¢udo da je netko uopce ozbiljno shvatio Einsteinove tvrdnje, a 1
to da su nasle toliko sljedbenika.

Ali, re¢i cete, Einsteinove tvrdnje provjerene su i potvrdene rezultatima
eksperimenata.

No, no ... to ipak nije tocno.

Naime, rezultati eksperimenata koji su naizgled potvrdili njegove tvrdnje, mogu se
interpretirati 1 na drugaciji, logi¢an 1 smislen nacin, koji potpuno obara Einsteinove
postavke. To je veoma vazno imati na umu.

Problem gresaka Teorije relativnosti jest u tome Sto ih Citatelji, ma koliko one bile
velike, nevjerojatno ocigledne i apsurdne, shvacaju kao neke duboke istine koje nisu
sposobni razumjeti. Ako su te greSke nastale na osnovu nekog svjesnog trika, onda se on
sastoji bas u tome da se napravi tako velika i tako ocita greska da se normalan Covjek
naprosto se ne usuduje ni pomisliti da je netko, ko je simbol ljudske umnosti i dubine
misljenja, dakle, da je taj i takav netko mogao napraviti takvu greSku. No. ako se ta
metoda spretno provede, njome se moze prisiliti Citatelja da sebe smatra nedoraslim ili
budalom, a pisca genijem kojeg nitko ne moze razumjeti. U tom samozaglupljivanju
Citalaca najviSe im pomazu upravo spomenute misinterpretacije rezultata provedenih
eksperimenata.

Teorija relativnosti, nije, dakle, nekakav fizikalno-znanstveni, nego psiholoski,
socioloski problem danasnjih Citatelja ili pak antropoloski problem danasnje civilizacije
uopce.

Da li je Teorija relativnosti ucinila Stetu razvoju civilizacije?

Moglo bi se reci da ga je ona usporila, u stanovitoj mjeri, ili ¢ak zaustavila?

No to ne mora biti ujedno i $teta, jer razvoj koji je prebrz mozda moze uciniti vece
zlo od onoga koji je prespor. Brzoplet ili nepromisljen krivi korak moze biti puno opasniji
od nikavog.

Ipak Teorija je relativnosti preprecila Covjekov put ka zvijezdama, a to je, kako ¢e
Citatelj kasnije vidjeti, put covjekovog spasa.

Da li ¢e Teorija relativnosti ikada biti oborena?



Van svake sumnje, ali to «obaranje» bit ¢e samo ispravka u smislu logi¢nog i
smislenog tumacenja rezultata jednadzbi i interpretacija eksperimentalnih rezultata.

Pored ovoga, jos ¢e i jedna od najvaznijih njenih tvrdnji dozivjeti potpuni pad.

Naime, tvrdnja da nije moguca brzina veca od brzine svjetlosti, c.

Vjerujem da ¢ée viSestruko veca brzina od c bit ¢e vrlo skoro i na vrlo elegantan
nacin postignuta u zemaljskim laboratorijima.

Iako nisam nikakav fizi¢ar, a jo§ manje matematicar, ¢vrsto sam uvjeren da ¢e se
sam matematicki aparat koristiti 1 dalje 1 to puno Sire i1 svrsishodnije, jer njemu se nema
Sto zamjeriti.

Zao mi je §to ne mogu objaviti cijeli rad. Sada imam priliku objaviti samo ovo §to
sam sacuvao i1 nasao i tjeSim se time da nisam izgubio baS sve. A ako mi se zdravlje i
materijalno stanje poprave 1 ako nadem 1 ostale djelove, nece ih biti tesko unijeti u
racunalnu memoriju i pripojiti ve¢ objavljenom dijelu teksta.

PRVI DIO

"GreSke'" Terorije relativnosti treba traziti tako gdje ih nitko nikad ne bi ni
pomislio traziti.

Zakon o jednakosti teske i trome mase
i implikacije koje proizlaze iz toga

U knjizi Moja teorija Einstein kaze:

"TeSka masa i troma masa nekog tijela su jednake.

Dosadasnja mehanika zabiljezila je doduse ovaj vazan stavak, ali ga nije protumacila.
Zadovoljavaju¢e tumacenje moze se posti¢i ako uvidimo slijedece: Ista osobina tijela,
ocituje se, ovisno o okolnostima, kao "tromost" ili kao "tezina".

Toc¢na je Einsteinova primjedba da su fizicari koji su mu prethodili uocili
jednakost trome i teSke mase i da nisu dali zadovoljavaju¢e objaSnjenje ove pojave.
Citirani tekst:

" Ista osobina tijela, ocituje se, ovisno o okolnostima, kao "tromost" ili kao
"teZina'"'.

U tekstu koji upravo slijedi pokusat ¢u pokazati da to njegovo "objasnjenje" nije
nikakav napredak u shvacanju ove pojave, niti "zadovoljavajuce tumacenje".

Problemu Zakona o jednakosti trome i teSke mase ne moze se pri¢i bez sasvim
jasnih pojmova o materijalnom tijelu, masi , inerciji, tezini itd. Stoga najprije rije¢ dvije o
tome.

Za naSu percepciju, materijalno je tijelo nesto vidljivo 1 opipljivo, neSto Sto
zauzima odredjeni prostor, tj. ima odredjeni volumen. Za na§ razum pak i za znanost
fizike, materijalno tijelo je odredjeni prostor u kojem je na, stanovit nain locirana
inercija, tj. masa, jer masa i inercija su jedno isto. Veli¢inu nekog tijela, nasa osjetila
odreduju po tome koliki mu je volumen, a nas§ razum, rukovode¢i se spoznajama fizike,
po tome koliki otpor pruza sili koja ga pokuSava ubrzati (ili usporiti). Masa, inercija ili
tromost jest, dakle, otpor kojeg tijelo pruza promjeni brzine. Veli¢ina tijela 1 veliina
inercije ili tromosti su jedno isto.

Termin '"troma masa" oznacava veli¢inu otpora kojeg neko tijelo pruza
akcelerativnom djelovanju neke mehanicke sile.



Termin "teSka masa" je naziv za veliinu inercije, tj. otpora kojeg tijelo pruza
akcelerativnom djelovanju gravitacijske sile.

Izraz "'tezina'" oznacava veliCinu privlacne sile kojom Zemlja privla¢i promatrano
tijelo.

Tezina i "teSka masa" nisu isto, jer, tezina je, kao $to je upravo receno, privlacna
sila, a "teska masa" je ono Sto se opire djelovanju te sile.

Ako, putem mjerenja, Zelimo ustanoviti to¢nu tezinu nekog tijela, onda moramo
stvoriti takve uvjete u kojima se ne moze ocitovati "teska masa" tijela, tj. moramo nekom
silom iste veli¢ine, ali suprotnog smjera ponistiti akcelerativni utjecaj gravitacijske sile.
Uredaj kojim to postizemo jest vaga ili dinamometar. Sila suprotna gravitacijskoj
(usmjerena prema "gore"), koja spre¢ava ubrzanje tijela prema "dolje" poti¢e od utega ili
opruge dinamometra. Tezinu mjerenog tijela oCitamo na skali dinamometra ili designaciji
utega.

Ako pak ho¢emo ustanoviti veli¢inu teSke mase, onda moramo stvoriti takve
eksperimentalne uvjete koji potpuno onemogucuju ocitovanje teZine , tj. moramo pustiti
tijelo da slobodno pada i izmjeriti mu veli¢inu ubrzanja, pa iz nje izracunati veli¢inu teSke
mase
Slika vage i slobodnog pada

Da tezina i teSka masa nisu isto mozda se najbolje vidi iz jednadzbi iz kojih se
one izraCunavaju. Jednadzba za teZinu jest:

F=GMm/R?,

Dok jednadzba za veliCinu teSke mase glasi:

m =FR?/GM

Sada se moze vidjeti zaSto se citirana Einsteinova tvrdnja ne moZze smatrati
objasnjenjem jednakosti trome i teSke mase.

On, kao §to smo vidjeli, kaze:

"Ista osobina tijela, ovisno o okolnostima, o€ituje se kao "tromost" ili kao "tezina".

Pored ve¢ navedenog, ova tvrdnja nije to¢na i zbog toga Sto je teZina - privlacna
sila izmedu Zemlje i tijela - oCitovanje aktiviteta tjelesne materije, dok je tromost
oc¢itovanje njene pasivnosti, odnosno otpora njenom vlastitom aktivitetu.

Tromost i teZina nisu, dakle ocitovanja iste, nego dvije razli¢ite, Stovise, suprotne
osobine tjelesne materije.

Zbrka koju Einstein stvara svojim "zadovoljavaju¢im objasnjenjima" ne proizlazi
samo iz njegovog neshvacanja ove pojave, nego i iz neprimjerene 1 zbunjujuce
terminologije koju je naslijedio, a koju koristimo i mi danas.

Radi toga da bi se medu ovim terminima napravio red koji bi olakSao
razumijevanje same pojave, mislim da bi umjesto naziva "teska masa", koji je proizisao iz
neznanstvenog iskustva trebalo uvesti naziv "graviinertna masa" ili "graviinercija", jer taj
naziv jasno upucuje na to da se radi o ocitovanju inercije kao reakcije na djelovanje
gravitacijske sile. Otpor kojeg tijelo pruza ubrzanju kad nanj djeluje sila Sto proizlazi iz
magnetskog polja, trebalo bi nazvati "magnetoinertnom masom" ili "magnetoinercijom", a
otpor ubrzanju, tj. reakciju na djelovanje nuklearne sile "nukleoinercijom" itd.

Inercija, opée svojstvo tijela da se opire promjeni brzine, tj. akcelerativnom
djelovanju sile pojavljuje se, dakle, kao:

1.graviinertna masa ili graviinercija

2.elektroinertna masa ili elektroinercija
3.magnetoinertna masa ili magnetoinercija
4.nukleoinertna masa ili nukleoinercija
5.mehanoinertna masa ili mehanoinercija



Zakon o jednakosti trome 1 teSke mase mozda bi trebalo zamijeniti izrazom:

Otpor promjeni brzine, inercija tijela uvijek je jednaka, ako ga izaziva sila
iste velicine, bez obzira na to kojoj se od pet poznatih sila radilo.

Zakon o jednakosti trome i teSke mase govori samo o jednakosti graviinertne i
mehanoinertne mase. Osim toga, neadekvatnim nazivljem, taj zakon sugerira da tijela
imaju dvije kvalitativno razli¢ite mase koje su medutim kvantitativno jednake. Izrazi koje
sam gore predlozio nedvosmisleno pokazuju da podrazumijevaju da je masa, odnosno
inercija tijela nepromijenjiva, tj. da ostaje jednaka samoj sebi bez obzira na to koja od sila
uzrokuje njegovo ubrzavanje i manifestaciju njegove inercije.

Jednakost graviinertne i mehanoinertne mase ili jednostavnije: graviinercije i
mehanoinercije tijela, mjerenjima je potvrdio Roland von Eotvos, a jednakost ostalih
vidova inercije, koliko mi je poznato, nije pozitivho potvrdena, ali se sa velikom
sigurnoS¢u moze pretpostaviti na osnovu opceg dosadaSnjeg iskustva.

Einstein, kako smo vidjeli, izrijekom priznaje valjanost zakona o jednakosti trome
1 teSke mase, ali mu, kao S§to ¢u pokazati kasnije, istovremeno osporava valjanost
tvrdnjom da masa mirovanja i masa pri velikoj brzini nisu jednake. On zapravo tvrdi da se
masa (inercija) ne mjenja zbog promjene u vrsti sile koja na nju djeluje, nego zbog
promjene u veli€ini brzine. lako znamo da se ova tvrdnja dobila i brojne eksperimentalne
potvrde (prividne), mi ¢emo kasnije pokusSati pokazati da ta tvrdnja nije osnovana, a
tvrdnju da, pri brzini svjetlosti, ¢ak i neznatna masa, kao Sto je masa elektrona postaje
beskona¢no velika moze se i1 apriori smatrati apsurdnom, jer proturje¢i osnovnim
principima misljenja. Naime, tvrdnja koja proturjeci barem jednom od cetiri osnovna
principa misljenja ne moze se smatrati ne¢im suvislim. Einsteinova tvrdnja o povecavanju
mase proturjeCi prvom i najvaznijem principu : A je A, te principu proturjecnosti: A nije
ne-A.

No zaSto mozemo tvrdnje koje smatramo apsurdnima apriori odbacit i kao
neistinite?

Razlog sto opravdava takav postupak jest u slijede¢em.

Kroz Covjekovu spoznaju to sama priroda postaje znana ili jasna samoj sebi,
svjesnom same sebe, svojih osobitosti, zakona opstanka itd. Sama priroda pak nije
apsurdna u sebi, jer, da jest ne bi mogla opstati. Stoga, sve one tvrdnje koje su apsurdne -
a njihova apsurdnost vidi se po tome Sto proturjeCe osnovnim principima misljenja - sve,
dakle, takve tvrdnje mozemo slobodno apriori odbaciti.

I

Odnosi veli¢ine sile, F, mase, odnosno inercije, m i ubrzanja a dadu se jednostavno
izraziti op¢im Newtoonovim jednadzbama: F =ma, m=F/aia=F/m

Ove jednadzbe bazirane su na pretpostavci da se djelovanje sile rasprostire
neograni¢enom, beskonacnom brzinom. 1z toga, po jednadzbi A = F/m proizlazi da bi neki
fizikalni entitet kojemu je masa, m = 0 morao imati beskona¢no veliko ubrzanje, ¢ak i u
slu¢aju kad bi na njega djelovala vrlo mala sila. To je takodjer nesto Sto proturjeci
osnovnim principima micljenja, jer, uzrok ograni¢ene (kvantitativne) veli¢ine ne moze
imati beskonacno veliku posljedicu. A pored toga proturjeci i dosadasnjem znanstvenom
iskustvu.

Dalje, iz jednadzbe za veliCinu jednoliko ubrzanog kretanja, v = at, odnosno isto :

v = (F/m) t, proizlazi: da bi se akceleracijom koja bi se zasnivala na primjeni vrlo
velike sile 1 koja bi potrajala dovoljno dugo vremena mogla posti¢i brzina veca od brzine
svjetlosti, c.



Znanstveno iskustvo proizi§lo iz experimentiranja s brzinama bliskim brzini
svjetlosti 1 s enormno velikim energijama i silama pokazalo je da je takva implikacija
neodrziva. Sva nastojanja da se neka Cestica ubrza do ili preko brzine svjetlosti dala su
negativan rezultat.

U paragrafu 15. iste knjige Einstein kaze da su spoznaje Faradaya i Maxwella
stvorile kod fizi€ara:

"uvjerenje da nema neposrednih trenutnih djelovanja na daljinu tipa Newtonovog
zakona gravitacije. Prema Teoriji relativnosti, namjesto trenutnog djelovanja na daljinu,
odnosno djelovanja na daljinu s beskona¢nom brzinom S§irenja, nastupa uvijek djelovanje
na daljinu s brzinom svjetlosti."

Rezultati Michaelson-Moreleyevog pokusa i Lorenzovo objasnjenje neocekivanog
rezultata tog pokusa inspirirali su Einsteina za misao da je brzina elektormagnetskih
valova, tj. svjetlosti konstantna, nepromjenjiva, bez obzira na to da li se izvor svjetlosti
kre¢e ili ne, te da je nepromjenjiva, i za predmete koji se krecu u odnosu na zraku
svjetlosti ili val. To, drugim rije¢ima, znaci da svjetlost (elektromagnetski val) ne moze
imati neku relativnu brzinu.

Evo kako to izrazava udzbenik za fiziku Sveucilista u Berkeleyu:

11. 1. TEMELJNE PRETPOSTAVKE

Negativni rezultat Michelson-Moreleyeva pokusa da se
utvrdi gibanje Zemlje kroz eter i drugi rezultati o kojima smo
govorili u IV poglavlju mogu se razumjeti jedino uz
revolucionarnu promjenu u naSem nacinu misljenja. Novo
nacelo koje pri tom trebamo jednostavno je i jasno.

Brzina svjetlosti ne ovisi o gibanju svjetlosnog izvora
niti o gibanju prijemnika. (potcrtao B.P.)

Drugim rije¢ima, brzina svjetlosti ista je u svim
sustavima koji se jednoliko gibaju prema izvoru. Ovoj novoj
pretpostavci trebamo dodati jos 1 nase ranije pretpostavke:

Prostor je izotropan i homogen. Osnovni zakoni fizike
istovjetni su za bilo koja dva promatraca koji se medusobno
jednoliko gibaju.

Goleme posljedice specijalne teorije relativnosti slijede
iz ovih pretpostavki.»

Da bi smo to ucinili §to jasnijim, posluzit ¢emo se jednim primjerom i slikom.

Ako se kroz tubus akceleratora kreé¢e jedna superbrza Cestica mase m, brzinom v,
koja je svega nekoliko cm manja od brzine ¢ , onda brzina elektromagnetskog vala u
odnosu na tu ¢esticu koju nastoji dosti¢i, po tom "jednostavnom i jasnom nacelu" nece biti
¢ - v, nego c. Dakle ista kao i u odnosu na nepomicnu metu u koju oboje udaraju, ili, ista
kao 1 u odnosu na nepomic¢ne toc¢ke na stjenki tubusa pored kojih prolaze i val i Cestica.
slika

Drugim rije¢ima, ovo "jednostavno i jasno nacelo" kaze da se fronta vala
priblizava Cestici jednakom brzinom kao 1 meti, bez obzira na to Sto Cestica gotovo istom
brzinom bjezi od nje, a meta miruje.

Iako se smatra da je ovo "jednostavno i jasno nacelo", po kojem svjetlost ne moze
imati relativnu brzinu, potvrdeno brojnim eksperimentima, mi ga odbacujemo i to zato $to
nije u skladu s osnovnim nacelima misljenja, i tvrdimo:

Elektromagnetski valovi, ¢ija je brzina doista konstantna, nuzno imaju i relativou
brzinu. Njihova brzina konstantna je i nepromjenjiva isklju¢ivo u odnosu na medij, koji ih



prenosi i predmete koji miruju u odnosu na njega, a varijabilna, relativna u odnosu na sve
predmete koji se krecu u odnosu na taj medij, koji moze biti hipotetski eter, polje,
vacuum, staklo, voda, metalni vodi¢ itd. Radi $to vece jasnoce, ovu tvrdnju odmah ¢emo
ilustrirati interpretacijom odnosa u netom opisanom kretanju cestice kroz tubus
akceleratora.

Brzina elektromagnetskih valova u odnosu na: prostor tubusa, njegove stjenke,
metu i nepomicni izvor valova jest ¢, dakle, nepromjenjena, konstantna. Ali u odnosu na
onu Cesticu jest ¢ - v, dakle, svega nekoliko cm u sekundi.

Zakoni prirode ne mogu biti u suprotnosti sa principima misljenja. S druge strane,
um ne moze tvrditi da je izveo neku revolucionarnu spoznaju, ako je izrekao neku tvrdnju
o prirodi koja proturje¢i principima misljenja, i koja je stoga apsurdna, i, k tome, jos,
cini¢no tvrditi kako je ta tvrdnja "jednostavna i jasna". Tvrdnje koje su apsurdne, a odnose
se na prirodu, ne mogu biti istinite, jer priroda, kako sam ve¢ rekao, ne moze, u sebi
samoj, biti proturjecna i apsurdna. Kad bi bila takva, onda ne bi mogla opstati, pogotovo
na onaj skladan i zakonomjeran nacin na koji se uvijek i svugdje pojavljuje. Osim toga, da
je ona u sebi ili po sebi proturjec¢na, apsurdna ili kaoticna, ne bi se mogla spoznavati, niti
bi se o njoj moglo iSta znati. Ve¢ smo rekli da to priroda spoznaje samu sebe putem
ljudskog misljenja i1 raznih teorija koje on stvara. Kad se u znanosti pojave neke takve
tvrdnje kao Sto su Ptolomejeve ili Einsteinove, onda to znaci da priroda nije shvatila samu
sebe. Ali, vratimo se ipak spornom problemu.

Cini se da se ne mozZe osporavati istinitost spoznaje da se sila prenosi odredjenom,
kona¢nom, a ne beskonatnom brzinom, kako je mislio Newton. Ne moze se osporavati
niti tvrdnja da je brzina prenosa sile, odnosno brzina njenog djelovanja - u odnosu na
medij kroz koji se prenosi i predmete i predmete koji miruju u odnosu na njega -
konstantna Ali, kao Sto je ve¢ reCeno, treba neizostavno imati u vidu i to da : ako sila
djeluje na ubrzavano tijelo ili ¢esticu smanjuje sa za toliko za koliko se poveca brzina ili
Cestice, v povecava, a relativna brzina rasprostiranja sile (brzina u odnosu na ubrzavanu
Cesticu) smanjuje se za toliko za koliko se povecala brzina ubrzavane Cestice. Samim tim
smanjuje se impuls, p 1 akcelerativni u¢inak sile na ubrzavani predmet.

To je, po nasem misljenju, razlog zbog kojeg, pri velikim brzinama (brzinama kod
kojih je brzina ubrzavanog predmeta tek nesto manja od brzine rasprostiranja sile) stvarna
veli¢ina akceleracije nije u skladu sa veli¢inom koja bi proizlazila iz Newtonove
jednadzbe: a = F/m , nego bitno manja. Kod malih brzina, veliina akceleracije ne odstupa
bitno od one koju predvida navedena Newtonova jednadzba.

Da bi smo, dakle, ovu Newtonovu jednadzbu ucinili univerzalnom i potpuno
tocnom za sve brzine, od najmanjih do najve¢ih, moramo njen brojnik, F korigirati
Lorentzovim faktorom, a ne nazivnik, m kao Sto je ucinio Einstein. Tako korigirana
jednadzba glasila bi:

a=F\(1-v*/v#)/m
Simbolom v oznacavamo brzinu ubrzavanog predmeta; vy je brzina rasprostiranja sile koja
je upotrebljena za ubrzavanje, a m je ubrzavana masa. F je veli¢ina upotrebljene sile.

Ako bi smo ovu jednadzbu upotrijebili za slucaj u kojem se neki predmet ubrzava
pomocu zvucnih valova, onda bi samo onaj op¢i faktor, vy koji oznacava brzinu
rasprostiranja sile trebali zamijeniti konkretnim faktorom v, koji oznaCava brzinu
rasprostiranja zvuka, pa bi jednadzba glasila:

a=FV(1-v'/v)/m

Racunanje po toj jednadzbi pokazuje da ¢e ubrzanje predmeta biti jednako nuli, 0,
kad on dostigne brzinu zvuka, v, te da se, ¢ak 1 pomoc¢u najsnaznijih mogucih zvucnih
valova, viSe nikako neée moéi povecati njegova brzina. Jer ga oni vise nikako ne mogu



dosti¢i da bi mu predali svoju energiju, tj. da bi sila kojom raspolazu izvrsila akcelerativni
ucinak na njega i ubrzala ga.

Ako zelimo znati koliko ¢e biti ubrzanje i maksimalna moguca brzina cestica koju
ubrzavamo pomocu sile koju prenose elektromagnetski valovi, onda, umjesto simbola v
ili v u jednadzbu uvrstimo simbol za brzinu svjetlosti, ¢ pa ¢e jednadzba glasiti:

a=F(1-v*/c?)/m

Iz nje se vidi da ¢e akcelerativni u¢inak elektromagnetskih valova na Cesticu biti
jednak nuli, 0, kad ona dostigne brzinu c, jer ¢e tada relativna brzina valova (njihova
brzina u odnosu na Cesticu) biti jednaka nuli. Isto kao i u predasnjem slucaju, tj. primjeru,
oni ju naprosto nec¢e moci dosti¢i da bi mogli djelovati na nju i ubrzavati ju i1 dalje.
Lorenzove transformacije vaze, dakle, i za brzinu zvuka, tj. za slucajeve kad neki predmet
ubrzavamo zvuénim valovima

Ono §to se u pogledu akceleracije i brzine moze izraunati na temelju ove
jednadzbe koja podrazumijeva da je masa nepromjenjiva, a da se, s druge strane, mijenja
relativna brzina rasprostiranja sile, potpuno se slaze s onim S§to je opazeno u
eksperimentima.

Iz te jednadzbe nesumnjivo proizlazi da se masti¢na Cestica ne moze ubrzati do
brzine svjetlost, ¢ putem elektromagnetskih valova, ali ne zato Sto pri brzini svjetlosti
njena masa postaje beskonacno velika, kako kako je tvrdio Einstein, nego zato Sto
akcelerativni uc¢inak sile koja ju ubrzava ( a koja se rasprostire brzinom c) pri isto tolikoj
brzini Cestice postaje jednak nuli.

Ali, da bi smo s jos$ jedne strane ogledali ovu naSu tvrdnju, po¢i ¢emo istim putem
kojim je poSao i Einstein. On je, kao §to je poznato, polazio od pretpostavke da kod
svjetlosti ne postoji nesto takvo kao §to je relativna brzina (brzina elektromagnetskog, tj.
svjetlosnog vala u odnosu na cCesticu koja se kreé¢e). Drugacije receno, polazio je od
pretpostavke da je brzina vala u odnosu na Cesticu uvijek jednaka c, pa makar brzina
Cestice bila ¢ak samo lcm/s manja od c. stoga je on onu Newtonovu jednadzbu: a=F/m
podijelio s Lorentzovim faktorom (*) onako kako slijedi

a=F/m/ (1- v¥/c?.

Ako se veli¢ina m dijeli s Lorentzovim faktorom, ond bi pri brzini Cestice v = ¢
masa cCestice, m doista bila beskona¢no velika, tj. to¢nije bila bi potrebna beskonacno
velika sila F da postigne bilo koju akceleraciju Cestice ¢ija je masa veca od nule

No, ako ovaj dvojni razlomak dovedemo u red, onda iz njega opet proizlazi ona
ista jednadzba.

a=F\(l-v*/c?)/m

koja pokazuje da je pri brzini Cestice v =c relativna brzina elektromagnetskih
valova (njihova brzina u odnosu na Cesticu) jednaka nuli, a masa ostaje nepromjenjena,
kao $to smo naprijed ve¢ utvrdili. Einsteinov put zavrSava, dakle, istim onim rezultatom
kojeg smo i mi dobili.

Onome ko bi mogao pomisliti da se ovdje Einsteinu i1 Teoriji relativiteta podmece
nesto S$to u njoj ne postoji, skreCemo paznju na sam Einsteinov tekst Specijalne teorije
relativnosti u kojem je on napravio fundamentalnu gresku iz koje su kasnije proizisli svi
ostali paradoksi, tj. tocnije, apsurdne tvrdnje.Evo tog teksta:

Paragraf 10 - "Polagano ubrzavani elektron"

"...Ako sada ovu silu zovemo jednostavno "silom koja djeluje na elektron" i ako se
pridrzavamo jednadzbe: masa x akceleracija = sila, i ako takodjer odlu¢imo da se
akceleracija mjeri u miruju¢em sistemu K", onda iz prethodnih jednadzbi otkrivamo

longitudinalna masa=m/ (\ 1 - v¥/c?)’

transverzalna masa =m/ 1 - v?/c?



Ideju o tome da se masa povecava s brzinom, Einstein je izveo iz ove zadnje
jednadzbe. Alj, to je potpuno pogresno. Ta jednadzba nije pogodna za interpretaciju iz dva
razloga. Prvo zbog toga §to nije cjelovita, a zatim i zbog toga $to je ona tek medustupanj u
cijelom matematickom postupku - medustupanj kojeg ne smijemo interpretirati (prevoditi
na jezik pojmova i logike) ako nam je stalo do to¢nih i nedvosmislenih rezultata.

Mi ¢emo se upravo po gornjem Einsteinovom naputku pridrzavati Newtonove
jednadzbe za silu, odnosno za akceleraciju : a = F/m, pa ¢emo u nju uvrstiti izraz ta
veli¢inu tzv. transverzalne mase. Time dobijamo slijede¢i izraz:

a=(F/m)/(m/1-v*c?

No ovu jednadzbu ne mozemo interpretirati dok je u formi dvojnog razlomka, jer
bi smo dobili naopako tumacenje. Stoga ju moramo svesti na "normalan" oblik:

a=F (1 v¥/c?)/m

Tek ovaj oblik , koji je rezultat matematickog postupka podoban je za
interpretaciju, a on pokazuje da s povecanjem brzine opada akcelerativni ucinak sile, a
masa ostaje nepromjenjena.

Isti rezultat dobijemo ako izraz za transverzalnu masu uvrstimo u Newtonovu
jednadzbu za masu: m = F/a

(*) Vidi Specijalnu teoriju relativnosti, paragraf 10, longitudinalna i transverzalna masa

m/1-v/c*=Fla,

m=F(1-v¥c?)/a

Prethodna jednadzba pokazuje da akceleracija, a tendira ka nuli kad se brzina
Cestice primice ka veli¢ini c. To isto pokazuju i eksperimentalni rezultati. Kad cestica
dosegne brzinu svijetlosti, desna strana ove zadnje jednadzbe, svodi se na izraz 0/0, a
odatle i m = 0/0 Sto znaCi da veli¢ina mase nikako ne moze biti odredjena niti
promjenjena njenom brzinom.

To pokazuje da je naSa tvrdnja istinita, ali s tim jo§ niSta nije rijeSeno, jer jedini
zakljucak koji se iz svega toga moze izvesti jest ovaj:

Ako nekom silom izvana djelujemo na cesticu i ubrzavamo ju, onda ju nikako
neé¢emo moci ubrzati preko brzine c, bez obzira na to da li joj masa pri toj brzini postaje
beskonac¢no velika, ili pak zato Sto relativna brzina elektromagnetskih valova ( u odnosu
na nju) pada na nulu. I u jednom i u drugom slucaju posljedica je ista - nemogucnost
ubrzavanja iznad brzine c. Ali, mi ovdje ne tragamo za tom posljedicom, jer ona nam je
ve¢ poznata. Neka Citatelj obrati paznju na to da smo potcrtali rije¢ "izvana'" . To ¢e se
kasnije pokazati od presudne vaznosti.

Nas je zadatak ustanoviti koji od ona dva uzroka dovodi do te posljedice.
Ustanoviti, pak, koji je od ona dva uzroka odgovoran za onu posljedicu, moramo radi toga
da bi smo imali $to je moguce jasniji i tocniji uvid u narav stvari i zbivanja kojima se
bavimo.

Pri tome se nadamo da ¢e nam upravo njihovo jasno spoznavanje i
raspoznavanje omoguciti da pokaZemo da je ipak moguca brzina veca od c i na koji
se na¢in ona moZe postici.

Prije nego se vratimo glavnoj niti naSeg izlaganja, moramo uciniti jo$ jedan osvrt
na Einsteinovo i, opéenito relativisticko poimanje brzine svjetlosti i njenog znacaja za
fiziku.

Einstein i njegovi sljedbenici vole isticati da "jedino relativna kretanja imaju
nekog smisla u fizici"

Ta relativna kretanja zbivaju se odredjenim brzinama, jer, sve $to se krece, krece
se odredjenom brzinom. Budu¢i da samo relativna kretanja imaju nekog smisla, onda



takodjer jedino relativne brzine imaju nekog smisla. Uostalom, svaka je brzina, isto kao i
kretanje, brzina u odnosu na nesto, dakle, nesto relativno.

No kad relativisti govore o brzini svjetlost, onda joj ne priznaju nikakvu relativou
brzinu, nego isklju¢ivo onu "apsolutnu" tj. konstantnu, c. Iz toga proizlazi da se svjetlost
rasprostire brzinom koja u fizici, ili za fiziku nema nikakvog smisla. Ali za Einsteina 1
njegove sljedbenike, ova ne-relativna brzina svjetlosti ima, ne samo fundamentalni
fizikalni, nego cak i nekakav nadfizikalni, metafizicki i gotovo teoloski ili teisticki
smisao.

Ako bi se ovo relativisticko umovanje svelo na jednostavni silogizam, onda bi
glasilo:

Samo relativne brzine imaju smisla
Brzina svjetlosti nije relativna

Dakle, ima smisla ???... !!!...
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Alj, to, nazalost, jo$ nije posljednja rije¢ ove zbrke.

Rasprostiranju svjetlosti priznaje se, kao $to je ve¢ receno, samo njena apsolutna,
tj. konstantna brzina, a efekti djelovanja sile koja se rasprostire tom brzinom (brzinom c)
izraCunavaju, se pomocu Lorentzovog faktora. Tu ne bi bilo ni¢eg apsurdnog, da
Lorentzov faktor nije matematicki instrument pomocu kojeg se izraCunava upravo
relativna brzina svjetlosti

Ali sa Lorentzovim faktorom postupa se jednako kao i sa verbalnim tvrdnjama.

"PRIMJER

Zbrajanje brzina. Uzmimo da dvije Cestice putuju jedna prema
drugoj brzinom v'x = +- 0,9 c, kako je izmjereno u sustavu S°. Kolika
je brzina jedne Cestice s obzirom na drugu? Da rijeSimo taj problem,
pretpostavimo da je S sustav u kojem miruje Cestica koja se giba
brzinom - 0.9 c¢. Tada je brzina sustava S°, u odnosu na sustav S
jednaka V' = 0,9 c, pa ¢e Cestica koja u S* ima brzinu vy = +0,9 c,
imati u sustavu S brzinu
vi=vi+ V/ 14+ Vet =1,8¢/1 +(09)c=1,80/1,81¢c=0,994 ¢
Uocite da je relativna brzina dviju ¢estica manja od ¢

Ako foton putuje brzinom +c u sustavu S* a S* putuje brzinom
+c s obzirom na S, footon kako ga se vidi iz S putuje samo brzinom
+c, a ne brzinom +2c. Taj rezultat je sadrzan u jednadzbi (11.18)

v

Cinjenica da postoji grani¢na brzina posljedica je strukture jednadzbi
za zbrajanje brzina koje smo izveli iz Lorentzove transformacije.

Primjetimo dalje da ne postoji sustav u kojem bi foton(kvant

svjetlosti) mirovao."
(Potcrtavao PBP)

Uocite takodjer i veliku "jednostavnost 1 jasnocu" kojom je izlozen ovaj primjer, a
posebno "logicnost" i pitijsku "smislenost" prve potcrtane recenice- IBIS REDIBIS
NUMQUAM IN BELO PERIBIS Dobro je primjetiti i veliku relativisticku skromnost
druge potcrtane reCenice, kojom se tvrdi da su: zbivanja u prirodi posljedica
relativistickih jednadzbi ??? !!!!l... Navedeni citat, tj. onaj PRIMJER ne potiCe iz neke
knjige koja poucava u Teoriji kaosa ili apsurda, nego iz Udzbenika za fiziku Sveucilista u
Berkeleyu, tom I, mehanika, str. 199, Teh. Knj. Zagreb, 1982.




Ako bi se navedeni primjer zbrajanja brzina preveo na obi¢an znanstveni jezik,
jezik logike, onda bi klju¢no pitanje glasilo otprilike ovako:

Kojom se brzinom smanjuje udaljenost izmedu dvije Cestice, koje se kre¢u
jedna prema drugoj, a svaka ima brzinu od 0'9 ¢ - u odnosu na prostor kroz koji se krecu
ili tocku u kojoj ¢e se sraziti?

Odgovor bi trebao glasiti da se:

udaljenost medu cCesticama, tj. duzina na ¢ijim se krajevima nalaze Cestice smanjuje
brzinom v, + v,, odnosno 0,9+0'9, dakle brzinom od 1,8 ¢

Ali tako jasno postavljanje zadatka i to¢an odgovor na nj dovode u pitanje dogmu
o misticnoj konstantnosti brzine svjetlosti i o tome da je ona grani¢na brzina, te da ju ni
relativne brzine ne mogu nadmasiti.

lako autori teksta udzbenika grade citirani "PRIMJER" na kretanju "Cestica" -
kvanata svjetlosti - on (taj "PRIMJER") ipak ne spada u fiziku, nego u nesto §to bi smo
mozda mogli nazvati "dinamickom geometrijom". Tu je, opravdano i nuzno zbrajanje
brzina na osnovu Gallilejevog principa. Lorentzov princip moze se, kao $to smo veé
pokazali, upotrijebiti samo tamo gdje Cestice djeluju jedna na drugu nekom silom koja
se rasprostire "konstantnom brzinom".

Da ne bi bilo nejasnoca i1 nesporazuma, ponovo ¢emo ukratko izloziti S$to
podrazumijevamo pod tom famoznom "konstantnom brzinom".

To je, naime, ona brzina kojom neki medij prenosi impulse, silu.

Vacuum prenosi elektromagnetske impulse brzinom od 299 795 km/s., dok zrak
prenosi mehanicke impulse (zvuk) brzinom od 333 m/s. Ta "konstantna brzina" nije dakle
imanentno svojstvo samih impulsa, nego medija koji ih prenosi. Kad bi ta brzina bila
svojstvo impulsa, onda se, npr. zvuk ne bi mogao $iriti kroz vodu nekoliko puta brze nego
kroz zrak, a kroz metale nekoliko puta brze nego kroz vodu. Isto vazi i za svjetlost. Da je
brzina ¢ imanentno svojstvo same svjetlosti, onda se ona ne bi mogla kroz vodu, staklo ili
metale rasprostirati neSto manjom brzinom nego kroz vacuum, a kroz ionizirani medij
nesto ve¢om brzinom od c. A ona se kroz njih rasprostire nesto sporije, odnosno brze
upravo zato Sto ove tvari prenose te impulse nesto manjom, ili pak ve¢om brzinom nego
vacuum.

"Brzina c¢" nije, dakle, svojstvo svjetlosti, nego svojstvo medija koji ju
prenosi, i to je razlog Sto je ona nepromjenjiva (u odnosu na sredstvo koje je
prenosi). U tekstu koji slijedi, ovu brzinu nazivam transfernom konstantnom. Tamo
¢ete naci 1 njenu definiciju.

Evo nekoliko primjera koji ilustriraju ta svojstva medija da odredjenom, njima
svojstvenom brzinom prenose impulse.

Vecina se Citatelja vjerojatno igrala s onim zanimljivim njihalom koje se sastoji od
ravnog niza Celicnih kuglica objesenih koncima o neku vodoravnu metalnu Sipku, ili
kakav drugi nosa¢. Sve kuglice dodiruju jedna drugu. Kad jednu, krajnju malko
izmaknemo 1 pustimo ju da vrlo malom brzinom, npr 3cm/s. udari u slijede¢u, onda ona
zadnja u nizu (bez obzira koliko je niz dugacak) istog trena odskoci do iste visine do koje
smo bili izdigli onu prvu kuglicu prije nego smo ju pustili da udari slijede¢u. Fascinira nas
upravo to $to ona zadnja kuglica odskoci istog trena kad ona koju smo pustili udari u
prvu u nizu, a to se zbiva zato Sto se impuls kroz ostale kuglice prenosi brzinom od
6100m/s. Mozemo, koliko je god to moguce, povecavati ili smanjivati brzinu udaranja
one prve kuglice, ali se brzina prenosenja njenog impulsa, kroz niz, do one zadnje koja
odskace, ne¢e nimalo promijeniti jer je to brzina kojom ¢elik prenosi mehanicki impuls -
transferna konstanta ¢elika - za mehanicke impulse

Sada pretpostavimo da imamo jedan metalni vodi¢ dug ¢ak 300 000 km. I da
jednom kraju tog vodiCa priblizavamo neki jaki magnet brzinom od svega Im /sec.
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Magnet ¢e pobuditi vodi¢, ali se pobuda kroz vodi¢, naponski val neée prenositi brzinom
od 1m/s. nego brzinom c, gotovo 300 000 km/s. 1 sti¢i ¢e do drugog kraja vodi¢a za svega
jednu sekundu. Isto toliko vremena trebati ¢e naponskom valu da stigne do kraja vodiéa,
ako onaj magnet budemo priblizavali vodi¢u brzinom od 20, 50, 100 ili 100 000 km/s.
Ovo je primjer iz elektrodinamike koji takodjer pokazuje da je brzina prenoSenja pobude
kroz vodi¢ nezavisna od brzine predmeta (izvora) kojim je izvedena pobuda.

A sada pretpostavimo da, umjesto metalnog vodi¢a i magneta imamo jednu vrlo
dugacku evakuiranu cijev, na Cijem se jednom kraju nalazi izvor elektromagnetskih
titraja, a na drugom detektor koji ih moze detektirati. Vacuum je izvrstan vodic
elektromagnetskih titraja (impulsa) , ¢ak bolji nego metal. Ako izvor miruje i1 iz stanja
mirovanja pobuduje vacuum elektromagnetskim titrajima, onda ¢e ih on (vacuum)
prenositi do drugog kraja cijevi (do detektora) sebi svojstvenom brzinom prenosa,
brzinom c. Ova se brzina ne¢e nimalo promijeniti ako izvor ubrzamo prema drugom kraju
cijevi (prema detektoru) ili u suprotnom smjeru.

Razlika izmedu prvog i drugog primjera, naspram tre¢eg samo je u tome $to se u
prvom i drugom slucaju "izvor" nalazi izvan "vodic¢a", a u tre€¢em unutar njega.

Evo jo$ jednog primjera koji je baziran na stvarno izvedenom
pokusu.
"D. Sadeh je izveo lijep pokus*, koji pokazuje da je brzina y-

zraka nepromjenjiva(do na +-10 posto) za brzine izvora blizu 1/2 ¢ s

obzirom na izvor koji miruje i da ne ovisi o brzini izvora**. Iz

njegova Clanka citiramo:

" U naSem pokusu proucavali smo ponistenje (anihilaciju)

pozitrona u letu. Prilikom poniStenja sustav teziSta pozitrona i

elektrona giba se brzinom od oko 1/2 ¢ i emitiraju se dvije gama

zrake. Pri poniStenju u mirovanju dvije gama zrake se emitiraju pod

kutom od 180° i njihova brzina je c. Pri poniStenju u letu kut je manji

od 180° i ovisi o energiji pozitrona. Doda li se brzina gama zraka

brzini teziSta prema klasi¢nom pravilu vektorskog zbrajanja, a ne

prema Lorentzovoj transformaciji, izlazi da ¢e gama zraka, koja putuje

s komponentom gibanja u smjeru leta pozitrona imati brzinu vecu od

¢, a ona koja ima komponentu u protivnom smjeru imat ¢e brzinu

manju od c. Nademo li da su dvije gama zrake stigle u brojace

istodobno, to ¢e za jednake udaljenosti izmedu brojaca i tocke

ponistenja biti dokaza da ¢ak i za izvor koji se giba dvije gama zrake

putuju istom brzinom."

*)D Sadeh, Phys. Rev. Letters 10, str. 271 (1967.)
**) Temeljitiji prikaz vidi J. G. Fox, J. Opt. Soc. Am. 57,str.967 (1967)

Onaj ko shvaca da priznata konstanta brzine svjetlosti, ¢ nije svojstvo same
svjetlosti, nego svojstvo medija koji prenosi elektromagnetski impuls - konstanta brzine
prenosa, ili transferna konstanta tog medija - taj, dakle, ne¢e ni ocekivati da pomocu
nekog ovakvog pokusa postigne brzinu (prenosa) vecu od te transferne konstante.
Ocekivanje da neki elektromagnetski impuls postigne brzinu veéu od c¢ zapravo je
ocekivanje da ga vacuum (eter) prenese brze nego je to svojstveno prirodi vacuuma
(etera), tj brze nego Sto on to moze. Isto je toliko nemoguce da on prenosi impulse
brzinom manjom od c.

Ova je vrsta pojava strogo pod jurisdikcijom Lorenzovih transformacija, a
Lorentzov faktor je savrSeni matematicki instrument za opis ovih pojava.
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Pod transfernom konstantom podrazumijevamo specifiécnu brzinu kojom
neko sredstvo prenosi impulse.

Transferna konstanta vacuuma za elektricne, magnetske 1 elektromagnetske
impulse je c. Do sada jos nije izveden pouzdan pokus, tj mjerenje kojim bi bilo utvrdeno
da li vacuum prenosi i gravitacijske impulse istom brzinom. Brzina prenosa impulsa $to
poticu od nuklearnih sila takodjer nije pozitivno utvrdena. Za tektonske i mehanicke
impulse tipa zvuka jednaka je nuli. Vacuum ne prenosi tu vrstu impulsa. Transferna
konstanta zraka za tu vrstu impulsa je 333m/s., a za elektromagnetske je neSto manja od c.
Transferna konstanta vecine metala, za elektromagnetske impulse je takodje nesto manja
od c (transferne konstante vacuuma), a za mehanicke ve¢inom izmedu 3 000 i 6 000 m/s.
(zavisno o kojem se metalu ili leguri radi) itd.

Vjerujem da gornji tekst dovoljno jasno 1 uvjerljivo pokazuje da shvacanje
konstantnosti brzine rasprostiranja impulsa kao transferne konstante medija otklanja
mistiku 1 onu op¢u zbrku u gledanju na ovu pojavu.

Da brzina ¢ nije svojstvo same svjetlosti, nego svojstvo medija koji ju prenosi, vidi
se 1 po tome Sto se pri kretanju izvora svjetlosti kroz medij koji ju prenosi javlja
Dopplerov efekt. Kad bi brzina svjetlosti bila svojstvo same svjetlosti, onda se on nikako
ne bi mogao pojaviti. Isto vazi i za sve ostale impulse 1 za njihovo prenoSenje kroz
sredstvo (medij) koji ih prenosi.

U osnovi, Dopplerov efekt nastaje zbog toga Sto sredstvo uvijek istom brzinom
prenosi impulse u svim smjerovima. A ako se izvor impulsa krece kroz to sredstvo, onda
¢e frekvencija impulsa u smjeru njegovog kretanja biti ve¢a nego u suprotnom smjeru. Do
toga pak dolazi zato Sto je svaki slijede¢i impuls emitiran iz tocke u sredstvu koja je bliza
ve¢ emitiranom (putuju¢em) impulsu. A u suprotnom smjeru, iz tocke koja je dalje od
prethodno emitiranog

Slika

S je izvor impulsa. A strelica oznacava smjer njegovog kretanja. Simbolom
oznaceni su impulsi, a simbolom "t"vrijeme i toc¢ka iz koje su emitirani impulsi. Impuls 1,
emitiran je iz toCke t; itd. Radius r oznacava udaljenost impulsa od tocke iz koje je
emitiran.

Slika

Kad brzina izvora impllsa dostigne veli¢inu transferne konstante sredstva kroz
koje se krece 1 u koje emitira impulse, onda ¢e se prostorni razmak izmedu svih impulsa
koje on emitira u smjeru svog kretanja toliko smanjiti da ¢e se oni stopiti u jedan i nece
nimalo "bjezati" od izvora. Razmak izmedu impulsa koji se rasprostiru u suprotnom
smjeru od smjera kretanja izvora povecat ¢e se na dvostruku vrijednost transferne
konstante sredstva (pod pretpostavkom da je emitiran jedan impuls u sekundi)

Slika

nen
1

Narav predmeta kojim se bavimo primorava nas da ukazemo na to da se fizika
bavi dvama bitno razli¢itim vrstama kretanja. Ovdje pod kretanjem podrazumijevamo
mjenjanje mjesta, bilo u odnosu na druge predmete, bilo u odnosu na tzv. apsolutni
prostor.

Prethodni tekst ve¢ nagovjestava da je jedna od tih vrsta kretanja ili mjenjanja
mjesta prenoSenje, a drugoj, u nedostatku adekvatnijeg, mozemo ostaviti naziv kretanje
koji se na tu pojavu primjenjivao i do sada.

Kretati se u ovom potonjem ili specijalnom smislu moze sve §to ima masu, tj. §to
je tjelesne naravi, dakle: Cestice, tijela, tjelesa. Brzina kretanja je promjenjiva. Ona se
moze povecavati po nasoj volji, Zelji ili potrebi.
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PrenoSenje je bitno drugacije naravi. Prenosi se neSto $to nema masu. To je
obi¢no nekakav impuls ili val. Brzina prenosenja to¢no je odredjena svojstvima medija
koji izvodi prenoSenje i vrstom impulsa i ne moze se mjenjati, osim ako bi bilo moguce
primijeniti svojstva samog tog medija.

Onu vrstu mjenjanja mjesta koju smo nazvali kretanjem, kao Sto je poznato,
proucava kinematika, a prenoSenje bi trebalo biti predmetom jedne zasebne discipline,
koja bi se za nuzdu mogla zvati i transferologijom.

Predmet njenog proucavanja bila bi svojstva medija i svojstva impulsa, a grani¢no
podruc¢je prema kinematici - prenosenje impulsa na tijela i njihov utjecaj na veliCinu,
odnosno brzinu njihovog kretanja. Cijelo podrucje transferologije kao moguce fizikalne
discipline, puno je Sire, ali se ovdje ne mozemo upustati u njegov detaljana prikaz.
Ogranicit ¢emose samo na to da nabrojimo poznate vrste medija i poznate vrste impulsa.

Impulsi mediji

gravitacijski kruti

elektri¢ni tekuci

magnetski plinoviti

nuklearni ionizirani ili plazmatski
mehanicki eteriéni

Pod eteri¢nim medijem ne podrazumijeva se nista od onoga ¢ime se bavi teozofija
ili slicne "znanosti". Taj termin uzet je iz Maxwellove teorije. Etericni medij-
"luminiferous ether" - jest zapravo vacuum, ili, obrnuto, i mozda bitno to¢nije: vacuum je
eteri¢ni medij.

Gornji popis medija zahtjeva jedno neophodno objasnjenje. Znanstveno iskustvo,
naime, ukazuje na to da bi vacuum ili eter zapravo mogao biti fundamentalni ili ¢ak jedini
medij. Ne nalazimo ga samo u meduzvjezdanom prostoru, nego i u prostoru medu
atomima od kojih su sa¢injena kruta tijela. Cak i u najgui¢em krutom tijelu vacuum
zaprema neusporedivo vise prostora nego njegova tjelesna materija. Dakle, pod nazivom
"kruti ili ¢vrsti medij"(kao 1 pod ostalima) misli se samo na oblike, tj. stanja materije u
kojima zati¢emo etericni medij. A mozda su svi ostali mediji uronjeni u etericni? To je
stvar spekulacija 1 daljnjih istrazivanja.

Svaki ¢e fizicar ovdje uvidjeti da se moje tvrdnje oslanjaju na Maxwellov
poimanje etera, poimanje koje je, toboze, putem Michelson-Moreleyevog pokusa
prokazano kao neto¢no, neosnovano.

Tocno je da je reaktualiziram Maxwellovu teoriju i da ju razvijam, ali nije tocno
ono sveopée uvjerenje da je ta teorija oborena Michelson-Moreleyevim pokusom. O tome
sam opSirno pisao na drugom mjest, a ovdje bih, radi jasnoce i lakSeg razumijevanja
teksta koji slijedi, a i radi toga da otklonim prigovor deplasiranosti, izlozio samo neke,
bitne aspekte tog problema.

Maxwellova tvrdnja da eter ispunjava prostor medu nebeskim tijelima i da on
prenosi svijetlost moze se smatrati tocnom. NetoCna je samo bila njegova tvrdnja da
Zemlja, tokom svog kruzenja oko Sunca, putuje kroz taj eter, i da bi, zbog toga, pored
Zemlje trebao strujati "eterski vjetar". Eksperimenti i Spekulacije o ovom problemu
upucuju na to da Zemlja miruje u jednom od eterskih slojeva ili "ljusaka" (orbium
coelestium - Kopernik) koje okruZuju Sunce i koje, sebi svojstvenom kutnom
brzinom kruZe oko Njega. Zemlja, dakle, miruje u eteru koji se okre¢e oko Sunca.
Michelson- Moreleyev bio je, dakle, izveden u miruju¢em eteru (eteru koji miruje u
odnosu na Zemlju) i zato je dao rezultat koji je bio suprotan o¢ekivanjima utemeljenim na
Maxwellovoj tvrdnji da se Zemlja krece kroz eter.

Moje shvacéanje odnosa etera i nebeskih tijela ima nekih sli¢nosti s Teorijama o
povlacenju etera, ali im je takoder i1 suprotno u nekim aspektima, jer tvrdim da nebeska
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tijela ne povlace eter za sobom, nego da eter, koji se kre¢e oko Sunca povlaci sa sobom
nebeska tijela. Drvlje, npr: koje pliva niz rijecni tok ne povla¢i vodu za sobom, kako
obi¢no misle djeca, nego bas obrnuto, plove niz rijeku zato Sto voda povlaci njih.

H.A. Lorentz odbacio je teorije o povlacenju etera koje je tada zastupao Stokes, a
rezultat Michelson-Moreleyevih mjerenja protumacio je skradivanjem duzina tijela u
pravcu kretanja za faktor vV 1 - v*/c?.

Einstein je Lorentzovu metodu i faktor \ 1 - v* /c* koristio za elaboraciju svoje,
relativisticke teorije, i1 tako stvorio teoriju, koja je poput Ptolomejeve teorije, davala to¢ne
rezultate ali je operirala apsurdnim "objasnjenjima".

Teorija relativnosti 1 Ptolomejeva teorija, tj. tocnije, Teorija epicikla identi¢ne su u
tome Sto se baziraju na senzualistickom pristupu problemima kojima se bave. Kriterij
istinitosti im je osjet, opazaj, a niposto razum, misljenje ili logika. Obje teorije dale su
vrlo toCan matematicki aparat kojim se predvidaju i ustanovljavaju, ne promjene u
stvarnosti, kako se obi¢no misli, nego iskrivljenja naSeg videnja, percepcije
promatranog predmeta ili dogadaja. Teorija epicikla smatrala je epicikle stvarnim
pojavama na nebu, dok su one samo prividne paralakticke petlje, koje se najnuznije
prikazuju, tj. prividaju onome Covjeku koji promatra planete, dok, zajedno sa Zemljom
putuje oko Sunca. Teorija relativnosti uzima za stvarnost ono famozno "povecavanje
mase", dok je to ustvari privid, iskrivljenje u naSem opazZaju (i opaZaju
instrumenata) koje najnuznije proizlazi iz ogranicene i konstantne brzine svjetlosti.

Onih zabluda koje je stvorila Teorija relativnosti ne mozemo se osloboditi samo
dosljednim uvazavanjem cinjenice da je brzina svjetlosti ograni¢ena, nego je potrebno
to¢nije poznavati i ostale, bitne momente njene prirode. A to je pak moguée ako se
reaktualizira 1 produbi teorija etera kao svjetlonosnog medija, Stoje, ukratko, ve¢ ucinjeno
u onom dijelu teksta gdje se govori o tome da je brzina svjetlosti zapravo transferna
konstanta medija koji ju prenosi.

Vrac¢amo se konacno glavnoj niti naSeg izlaganja s nadom da nas demon digresije
nece opet skrenuti na neki drugi put.

Ve¢ smo naprijed rekli da se inercija manifestira samo kao reakcija na djelovanje
neke sile kojom izvana djelujemo na tijelo ili Cesticu. Pri brzini Cestice koja je jednaka
transfernoj konstanti - v=c - njena inercija (reakcija na djelovanje vanjske sile koju
prenose elektromagnetski valovi) bit ¢e jednaka nuli, Sto se moze vidjeti iz slijedece
jednadzbe

i=FN1-v/cY)/a

Ako umjesto a uvrstimo posredni izraz za akceleraciju F/m, dobit ¢emo jednadzbu

i=F (Y 1-v*/c?) / (F/m), iz &ega proizlazi

i=m (V1-v*/c?)

Taj se rezultat slaze i1 sa eksperimentalnim opazanjima i sa zakonom o jednakosti
akcije 1 reakcije a slaze se i sa logikom samih stvari.

Citatelj sigurno zapaZza da je izraz

i=m (V1-v*/c?)

tautologican, jer i je identicno m . No izraz je matematicki ispravan i on pokazuje
da se pri brzini ¢ masa bilo kojeg tijela svodi na nulu a ne postaje beskonacna.

Jednadzba bi, dakle, trebala glasiti:

i=m (V1-v?/c?)

Kako smo upravo rekli, inercija je svojstvo materije koje se manifestira kad na
nju izvana djeluje nekakva sila 1 ubrzava ju. Iz toga nuzno proizlazi da materijalna tijela
posjeduju to svojstvo i onda kad na njih ne djeluje nikakva sila samo §to se tada inercija
ne manifestira. Ne mozemo, naime tvrditi da inercija tijela nastaje kad na nj djeluje
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nekakva sila, nego se samo pokazuje. Djelovanje sile, u uvjetima u kojima se tijelo
moZe ubrzavati samo je uvjet oCitovanja inherentne inercije tijela, 1'

Ta inherentna inercija i' jest stvarno svojstvo tjelesne materije pa u fizici moramo
pitati kolika je ona.

Veli¢inu joj ne mozemo odrediti iz omjera sile i akceleracije, jer taj omjer
pokazuje samo ocitovanu veliCinu te unutrasSnje, inherentne inercije tijela, i' Njena
veli¢ina moze se ustanoviti njenim ponistenjem, tj. transformacijom u njenu suprotnost - u
neinertni, elektromagnetski impuls. Mjerenjem energije tog impulsa ustanovljavamo
veli¢inu inercije, 1' iz koje je on nastao. Tu istu veli¢inu mozemo izraCunati i iz
Einsteinove jednadzbe:

m, tj. i=E/c> (V1 -v*/c?), odnosno i =1i' (V 1 - v*/c?)

Iz onog zadnjeg izraza vidi se da je manifestirana inercija, i obrnuto
proporcionalna s brzinom cestice, v , i to zbog toga $to s poveéanjem njene brzine opada
relativna brzina djelovanja sile, a s njom i akcelerativni u¢inak na Cesticu. Pri brzini
Cestice v=c, oCitovana je inercija, i=0 , a pri brzini v =0, i = i' Inercija koja je inherentna
tijelu, 1' je nepromjenjiva. Onaj ko to ho¢e, moze to sasvim jasno vidjeti iz ve¢ citiranog
Sadehovog pokusa , i to iz toga Sto poniStenje elektrona i pozitrona u letu, pri brzini od
c/2 ili bilo kojoj drugoj, manifestira elektromagnetske impulse (gama zrake) jednake
veli¢ine kao i1 u stanju mirovanja. Kod one zrake koja se krece u smjeru kretanja para
elektrona i pozitrona poveca se frekvencija to¢no za toliko za koliko se smanjila kod one
koja se kre¢e "unatrag". To je viSe nego pouzdan dokaz da je inherentna inercija tijela ili
cestice potpuno neovisna o brzini i nepromjenjiva. I da su relativistiCke tvrdnje o
povecavanju mase s brzinom neosnovane. Masa je relativisticki naziv za manifestiranu
inerciju, 1.

Ve¢ smo pokazali da ona FEinsteinova jednadzba upucuje na pogresnu
interpretaciju - na to da masa raste s brzinom.

Ta je tvrdnja stekla toboznju eksperimentalnu potvrdu takodjer pogreSnim
interpretiranjem eksperimentalnih rezultata.

Fizi¢ari, koji su se time bavili uvidjeli su da ni najve¢im silama ne mogu ubrzati
Cestice do brzine svjetlosti 1 objasnili su to time $to se masa Cestice mnogostruko povecala
pa se isto toliko povecala njena inercija (Sto je isto). Stvar je, medjutim, u tome da se
Cestica ne moze ubrzati do brzine svjetlosti jer je njena manifestna inercija pala na
veli¢inu sasvim blizu nule. Tj. jasnije, §to se Cestica brze kre¢e to se manjom inercijom
opire ubrzanju, jer je, zbog konstantne brzine elektromagnetskog vala koji ju "gura", sila
kojom ju on "gura" sve manja. Pri brzini v=c sila vala na Cesticu =0, pa je i sila kojom se
Cestica opire ubrzanju, a koja proizlazi iz njene inercije - njena manifestirana inercija -
pada na nulu.

Newton: F= -F. Ako F =0, onda i1 -F=0.

111 dio

Lorentzov faktor pokazuje omjer izmedu povecanja brzine Cestice ,v i smanjenja
akcelerativnog ucinka sile elektromagnetskih impulsa.

Einstein je ovu pojavu shvatio dijametralno suprotno njenoj prirodi. I ne samo to.
On je isticao da masa Cestice (njena inherentna inercija, 1') raste s njenom brzinom i time
sugerirao da se brzina na neki Cudesan nacin pretvara u masu??!! U znanosti fizike,
naime, nije poznat nikakav proces, niti zakon po kojem bi to bilo moguce. Ova
Einsteinova neosnovana i zbunjujuca tvrdnja prividno je dokazana bas ubrzavanjem
Cestica na brzine bliske brzini c. Impuls tih Cestica, p moze se viSestruko povecati
dodavanjem "obroka" elektromagnetskih impulsa. Oni ne povecavaju brzinu Cesstice, ali
joj povecavaju kineticku energiju, Sto se vidi iz oslobodenja ukupne energije u srazu sa
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metom. Buduéi da se impuls, p sastoji iskljucivo od faktora m i v, povecana kineticka
energija, £ = mv’ /2 moZze se naizgled tumaciti iskljudivo poveéanjem faktora m, mase.
No, ovdje se ipak radi o jednoj drugoj pojavi, a ne o Einsteinovom "povecavanju mase".
Da su ove stvari njemu bile jasnije, ili da nije bio sklon mistifikacijama, onda bi barem
tvrdio da se energija elektromagnetskih valova (impulsa koji ubrzavaju Cesticu) pretvara u
masu, a ne brzina. Istina, ima mjesta na kojima Einstein govori i to da se energija
elektromagnetskih valova pretvara u masu. Ali, i tu on pravi sebi svojstvenu zbrku, jer
kaze da se ta energija pretvara u tromu masu, odnosno u ono S§to mi zovemo
manifestiranom inercijom, i, a to nikako ne moze biti to¢no, dijelom zbog toga Sto
proturije¢i prirodi samih stvari, a dijelom zbog toga Sto proturjeci nekim njegovim
tvrnjama koje su doista istinite i to¢ne. Uostalom, on i ne razlikuje manifestiranu inerciju,
i =F/a od inherentne i' = E/c.

Nadalje, on tvrdi da masa mirovnja Cestice, tj. njena inherentna inercija raste zato
Sto ubrzavana Cestica apsorbira energiju vala koji ju ubrzava. Impuls Cestice, mv se doista
povecava, ali ovo njegovo objasnjenje nije to¢no zbog toga Sto se energija koju Cestica
apsorbira manifestira kao povecavanje njene brzine, v, tj. kao ubrzanje, a ne povecavanje
mase, m. Kad izostane ubrzanje, onda je to znak da Cestica nije apsorbirala energiju vala
koji ju je trebao ubrzati

Cinjenicu da &estica, pri srazu s metom manifestira visestruko vecu kineti¢ku
energiju od one koja bi odgovarala njenoj brzini i masi mirovanja, treba tumaciti drugacije
nego Sto to ¢ini Teorija relativnosti.

No prije nego izlozinm to novo, ni najmanje spektakulrno tumacenje ovih pojava,
ukazat ¢u na razloge koji su mogli imati presudan uticaj na Einsteina i navesti ga ne
spomenute zakljucke 1 "objasnjenja".

1. To je, prije svega rezultat Michelson-Moreleyevog pokusa, koji je ukazao na

konstantnost brzine svjetlosti.

2. Drugi, jednako utjecajan faktor, bile su Lorentzove transformacije pomocu

kojih je bilo moguce izvesti spoznaju da nije moguca brzina veca od c.
3. Po nazorima kalsi¢ne fizike, energija ubrzane Cestice sastoji se iskljuc¢ivo od
mase, m i brzine v.

Iz tih premisa slijedio je ovakav zakljucak.

Budu¢i da se kineticka energija Cestice sastoji iskljuc¢ivo od mase, m i brzine, v, i
budu¢i da elektromagnetski val uvijek ima konstantnu brzinu c(u odnosu na cCesticu),
ubrzavanoj Cestici moze se stalno dodavati energija. Kako je pak ¢ grani¢na brzina, onda
ju brzina Cestice, v ne¢e mo¢i premasiti, pa ¢e se dodavana energija transformirati u njenu
masu.

To je sazeti prikaz relativistickog ucenja o ovom problemu. Kod relativista ga,
medutim ne mozemo naci u ovako Cistom obliku jer je kontaminiran mistifikacijama o
neposrednoj ovisnosti veli¢ine mase cCestice o njenoj brzini, a i brojnim drugim
mistifikacijama i apsurdima.

Slijede premise od kojih mi polazimo, tj. na osnovu kojih donosimo odredjene
tvrdnje,

Brzina ¢, koja se pripisuje svjetlosti (elektromagnetskim valovima), zapravo je
transferna konstanta - svojstvo vacuuma da tom brzinom prenosi impulse,
nepromjenjiva je isklju¢ivo u odnosu na sam medij koji ju prenosi, a za Cestice koje se
kre¢u kroz njega je relativna, promjenjiva i iznosi c+v ili c-v ili je pak drugacija, ovisno o
smjeru kretanja.

Energija koju elektromagnetski val moze predati Cestici odredjena je izrazom

E=Eo\ 1-v?/c?
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Pri brzini Cestice v=c , Eq= 0 To je razlog zbog kojeg se Cestica ne moze ubrzati
do, niti preko brzine ¢

Dokaz pomoc¢u Planckove formule...

Energija koju &estica predaje meti veca je od mv*/2 zato $to pri brzinama bliskim
brzini ¢ svi elektromagnetski valovi koji su emitirani da ubrzaju cesticu, ili da joj
povecaju impuls, p udaraju u metu istovremeno kad i Cestica i predaju joj svoju energiju.
Ukupna energija koja se predaje meti je mv*/2 + Eq. Ili pak mc” + Ey. m je takozvana
"masa mirovanja"; mc® je enregija njene mase mirovanja; E, je ukupna energija koju je
akcelerator investirao u ubrzavanje Cestice. Meta, kojoj se predaje sva energija, miruje u
odnosu na prostor kroz koji se kre¢u elektromagnetski valovi, pa nema potrebe da se
veli¢ina Ey mnozi sa Lorentzovim faktorom, a ako se i mnozi, daje istu vrijednost, jer je
brzina mete v=0. To je, eto, onaj nimalo spektakularan razlog zbog kojeg je energija
Cestica predana meti ve¢a od mv*/2.

Ovdje bi jos trebalo skrenuti paznju na ono §to se vrlo vjerojatno zbiva pri velikim
brzinama cCestica, kad je relativna brzina elektromagnetskih valova u odnosu na nju manja
od 1m/s. Pri tako maloj brzini, nuzno je da dolazi do velikog ogiba valova oko Cestice, pa
oni, vrlo vjerojatno skrecu na kruznu putanju oko nje. Zbog toga je vrlo brza Cestica
okruzena aurom elektromagnetskih valova. Ali to je tek spekulacija koju bi trebalo
provjeriti ako bi bilo moguce.

Evo jo$ nekih vaznih odnosa mase i etera, tj. okolnog prostora o kojima je
potrebno re¢i nekoliko rije¢i. Pod eterom i ¢istim prostorom mi ovdje podrazumjevamo
jedno isto.

Dakle.

Niposto nije bezrazlozna ona, ve¢ dosta davno postavljena tvrdnja da se eter ili
prostor nekako "lijepi" za tijela i stvara "auru" mirujuéeg etera oko njih, polja, koje, ako
tijela putuju, putuje zajedno sa njima. Rezultat Michelson-Moreleyevog pokusa moze se
shvatiti i1 kao direktna eksperimentalna potvrda te tvrdnje. Postojanje te eterske "aure"je
ono Sto onemogucuje detektiranje relativne brzine svjetlosti, koja bi trebala biti veca ili
manja od c.

Ovo ¢emo ilustrirati jednim hipotetskim eksperimentom.

Pretpostavimo da se neki eksperimentalni fizi¢ar, koji zeli izmjeriti relativnu
brzinu svjetlosti - barem manju od c, kad ve¢ ne moze vecu - pretpostavimo, dakle, da se
on, zajedno sa svojim instrumentima, vrlo velikom brzinom, c¢/2 udaljava od izvora
svjetlosti. Imajuci u vidu svoju tocnu udaljenost od izvora svjetlosti i1 vrijeme koje joj je
potrebno da ga stigne, on je izracunao da ¢e svjetlost u odnosu na njega imati brzinu od
c/2 1 da ¢e kroz njegove instrumente za mjerenje brzine svjetlosti pro¢i to¢no za 6
sekundi. To se sve dogodi upravo onako kako je on predvidio, tj. izracunao, ali kad
pogleda u mjera¢ brzine svjetlosti zaprepasti se jer vidi da pokazuje da je brzina bila c, a
ne ¢/2 kako je on ra¢unao da bi morala biti da bi ga dostigla za 6 sekundi.

Iz toga se rada jedna izludujuca situacija. Ne moze nikako sumnjati u svoje
instrumente, ali niti u svoj racun, jer svjetlosti je trebalo upravo predvidenih 6 sekundi da,
brzinom od ¢/2 prevali put od 900 000km i da ga stigne.

Kako objasniti te apsurdne, proturjecne odnose?

Dilatacijom vremena i kontrakcijom duzina?

Time bi se apsurd samo uvisestrucio!

NaSe objasSnjenje zasniva se na stavu da je brzina c¢ jedina brzina kojom eter
(prostor) moze prenostiti svjetlost. Dok je svjetlosni val putovao od svog izvora prema
nasem fizicaru, eter ga je prenosio brzinom c. No u odnosu na samog fizicara - koji se od
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izvora udaljavao brzinom c¢/2 - fronta svjetlosnog vala kretala se brzinom c¢/2 - tocno
onako kako je on izracunao - i doista joj je trebalo punih 6 sekundi da ga sustigne. No pri
prijelazu vala iz mirnog etera u etersku auru koja je okruzivala fizi¢ara i njegove mjerne
instrumente, nuzno je doslo do njenog ubrzanja za c/2 /s?, zato §to i eter u auri moze
prenositi svjetlosni val isklju¢ivo brzinom c. Ubrzanje se ocitovalo samo kao Dopplerov
efekt - pad frekvencije svjetla - pomak ka crvenom dijelu spektra. Da je eksperimentator
putovao prema izvoru svjetlosti, onda bi pri prelasku svjetlosti iz mirujuéeg etera u
njegovu "auru" doslo do usporavanja svjetlosti, Sto se opet ne bi ocitovalo nikako
drugacije nego kao porast njene frekvencije, tj. pomak prema ljubicastom.

Relativna brzina svjetlosti je neSto zbiljsko. Moze se izraCunati onim nacinom
kojim ju je izracunao na$ eksperimentator, zatim posredstvom promjene frekvencije, ili na
neki tre¢i nacin, ali se ni na koji na¢in ne moze osjetilno, empirijski detektirati. Kroz
svaki se, naime instrument koji mjeri brzinu svjetlosti i kroz auru koja ga nuzno okruzuje
svjetlost prenosi iskljucivo brzinom c.

Kao sto Citatelj vidi, naSe se glediste slaze s relativistickim u tvrdnji da se Cestica
ne moze ubrzati na veéu brzinu od ¢, ako, po dosadasnjim metodama, nekom silom
izvana djelujemo na Cesticu. Razlika je samo u tome Sto mi navodimo drugacije razloge
za tu pojavu - razloge koji oslobadaju od proturjecnosti i nekorektnih interpretacija
matematiCkih i eksperimentalnih rezultata.

A sada o tome kako je moguce postici brzinu vecu od c.

Ovdje bih ukratko htio ponoviti opis jednog hipotetskog eksperimenta u kojem dva
fizicara eksperimentiraju sa svjetloS¢u izvan i u unutrasnjosti svemirskog broda koji
najprije juri neSto manjom brzinom od c, a potom, nesto ve¢om.

U opisu tog hipotetskog eksperimenta naveo sam da bi se svjetlost izvan
svemirskog broda i njegove prostorne, odnosno eterske aure ponasala na vrlo neuobicajen
ali zakonomjeran nacin. Fiziar sa krme broda, pri nadsvjetlosnoj brzini, nikako ne bi
mogao poslati svjetlosni signal prema svom kolegi na pramcu, a svjetlost upucena u
smjeru suprotnom od smjera kretnja broda , ne bi se kretala tamo kamo je upucena, nego
bi se vukla za brodom i polako zaostajala za njim (ako bi brod imao brzinu vecu od c) -
sli¢no kao S$to se krmeni valovi vuku za krmom broda koja ih stvara.

U evakuiranoj unutrasnjosti broda, pri istoj brzini, svjetlost bi se ponasala isto kao
u naSem stanu koji miruje. Objasnili smo to time §to evakuirani prostor unutar broda, u
kojem se obavljaju eksperimenti, zajedno sa brodom putuje kroz mirni, stacionarni
svemirski vacuum (eter ili eterini medij), a izvori svjetlosti u unutrasnjosti broda i tzv.
prijemnici miruju u odnosu na taj unutra$nji prostor broda koji prenosi svjetlosne signale,
pa se svjetlost ponasa isto kao Sto bi se ponasala kad bi brod mirovao.

Do ovoga dolazi stoga Sto je evakuirani prostor u unutrasnjosti broda, stjenkom
samoga broda, tj. njenom masom fizikalno odvojen od vanjskog, svemirskog vacuuma.
Tako smo postigli to da se praznina unutar broda kre¢e u odnosu na prazninu izvan broda.
Ta praznina, naravno, kako smo ve¢ vise puta istaknuli, nije praznina u doslovnom smislu
te rijeci, nego medij koji prenosi elektromagnetske impulse, svjetlost.

Ako sada onaj hipotetski svemirski brod zamijenimo nekom dosta masivnom
jezgrom, kakva je, npr: jezgra Urana, i ako tu jezgru ubrzamo na brzinu blisku brzini c,
onda mozemo s velikom vjerojatno$¢u pretpostaviti da ¢e se unutar prostora kojeg
zaprema masa jezgre, tj. unutar eterickog medija, koji - zatvoren u jezgri, putuje zajedno s
njom kroz evakuirani prostor tubusa akceleratora - mozemo, dakle, pretpostaviti, da ¢e se
elektromagnetski procesi (u jezgri) odvijati na isti nacin i istom brzinom (brzinom c) kao
da jezgra miruje.
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Pretpostavimo sada da pri toj brzini nekako izazovemo raspad jezgre i ogledajmo
Sto bi se trebalo dogoditi.

Kako je poznato, dio mase jezgre transformira se u elektromagnetske impulse. Oni
bi se, isto kao 1 kod Sadehovog i sli¢nih pokusa nuzno trebali kroz prostor tubusa
rasprostirati brzinom c, jer je to brzina kojom vacuum u svim pravcima prenosi tu vrstu
impulsa.

No, Cestice koje bi nastale raspadanjem jezgre, a koje bi nastavile kretati se istim
smjerom kojim se kretala i jezgra, postigle bi znatno vecu brzinu od c.

Zasto?

Prije nego se jezgra potpuno raspadne, tj. prije nego eteri¢ni medij - koji putuje
zatvoren u njoj i izoliran od eteri¢nog medija (vacuuma) tubusa - postane dio mirujuceg
etericnog medija tubusa, elektromagnetski impulsi koji ubrzavaju Cestica od kojih se
sastoji jezgra (i koji tim ubrzavanjem razaraju jezgru), rasprostiru se potpuno neovisno o
miruju¢em eterickom mediju tubusa. Tako elektromagnetski impuls koji se krece, npr: od
sredista jezgre u smjeru kretanja same jezgre (sve dok potpuno ne razori jezgru) kreée se
brzinom od gotovo 2¢ (u odnosu na mirujuéi etericki medij tubusa). U odnosu na etericki
medij ubrzane jezgre, kreée se, naravno, brzinom c. Ovaj impuls daje odgovarajuce
ubrzanje nekoj Cestici jezgre na osnovu kojeg ona moze posti¢i brzinu vecu od ¢ (u
odnosu na prostor tubusa i metu u koju udara, i to, naravno samo ako se krece u istom
smjeru u kojem se kretala i jezgra prije nego su ju njenu unutrasnji elektromagnetski
impulsi razorili na Cestice. Masivne alfa Cestice, npr: trebale bi pri takvom raspadu postici
brzinu od 1,1 c.

Dosta veliki problem kod eksperimenta pomoc¢u kojeg bi se provjeravale ove
tvrdnje bio bi to¢no odredjivanje mjesta 1 vremena raspada jezgre - ako bi se raspad
izazivao uobicajenim metodama. Ova teskoca moze se otkloniti tako da se njen raspad
izazove velikim povecanjem njenoga spina. Takva metoda izazivanja raspada ne bi bitno
smanjivala brzinu translacijskog gibanja jezgre.

Da bi se jezgre razarale putem povecavanja njihovog spina, one bi trebale prolaziti
kroz jedan kraci tubus u kojem bi bile izlozene djelovanju rotacijskog magnetskog polja.
Ono bi na jezgru djelovalo isto kao $to djeluje 1 na rotor asinhronog elektromotora,
odnosno sli¢no kao Sto spiralni Zljeb u puscanoj cijevi djeluje na projektil koji prolazi
kroz nju. Prolazom kroz taj tubus, jezgra bi, dakle, dobila veliku kutnu brzinu oko svoje
osi. Njeno raspadanje bilo bi izazvano centrifugalnom, tj, nukleofugalnom silom

Ako bi bila poznata linearna (translacijska) brzina jezgre, te kutna brzina
magnetskog polja i njegova gustoca, moglo bi se vrlo precizno odrediti mjesto i vrijeme
raspada svake pojedine jezgre, pogotovo ako bi se tom metodom izazivao raspad teskih
ali stabilnih jezgara kao Sto su jezgre atoma Olova, Zive, Bizmuta, Osmija, Zlata, itd, Sto
je kod sadasnjih fisijskih i spalacijskih metoda potpuno nemoguce. Moguce je, naime,
samo statisticki odrediti priblizno vrijeme raspada vrlo velikog broja (nestabilnih) jezgara.

Ve¢ sam naprijed nagovijestio da je prakticki cilj ovog rada: dati osnovu za projekt
svemirskog broda koji bi se mogao kretati brzinom vecom od c. Pogonski uredaj tog
broda sastojao bi se od akceleratora koji bi ubrzavao teSke jezgre i nukleospinalnog
reaktora, u kojem bi se izazivao njihov raspad na ve¢ opisani nacin - putem povecavanja
njigovog spina. Sam brod kretao bi se tako Sto bi se odupirao o mlaz Cestica koje bi
izbacivao prosje¢nom brzinom od oko 1,2 c.Dio energije koju bi davao reaktor koristio bi
se za potrebe rada elektri¢nih uredaja u brodu.

Ovakav pogonski uredaj mogao bi svemirskom brodu osigurati ubrzanje od 1g u
trajanju od nekoliko stotina, ili ¢ak tisu¢u godina, $to znac¢i da bi mogao posti¢i brzinu
koja je tisucu puta veca od brzine svjetlosti. (Pod pretpostavkom da meduzvjezdani
vacuum, pri nadsvjetlosnim brzinama ne pruza preveliki otpor kretanju masti¢nog tijela.
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Nuklearna je energija, naime, dovoljna mozda samo za savladavanje manjih otpora. No,
mi ne znamo gotovo nista o otporima koji bi vacuum pruzao masti¢nim tijelima. Moguce
je 1 to da bi on pruzao otpor kretanju samo elektricki nabijenim tijelima i ¢esticama, a
kretanju neutralnih ne bi pruzao nikakav otpor.)

Optimalni nacin putovanja za brodove sa zivom posadom bio bi: da se brod
ubrzava tokom prve polovine puta akceleracijom od 1g, a tokom druge usporava
deceleracijom, takoder od 1g. Na taj bi na¢in najvecu udaljenost unutar galaksije (oko sto
tisu¢a svjetlosnih godina) prevalio za "svega" 610 godina, a udaljenost od npr sto
svjetlosnih godina, za samo 20 zemaljskih godina. Udaljenost do Proxime Centauri, od
4,2 svjetlosne godine, za vrijeme od 4,04 zemaljskih godina. Ovdje se naravno, ne uzima
u obzir nikakva "kontrakcija duzina" niti "dilatacija vremena", jer takvo nesto, po naSem
misljenju , u stvarnosti i ne postoji. Vrijeme putovanja svemirskog broda, pod uvjetom da
se on cijelo vrijeme putovanja ubrzava (odnosno usporava na drugoj polovini puta)
izraCunava se po jednadzbi

t=14s/a.

Po toj jednadzbi, put do najblize galaksije u zvijezdu Andromede - koja je udaljena
od Zemlje cca 1,5 milijuna svjetlosnih godina trajao bi 2400 zemaljskih godina, a pri
ubrzanju od 10 g, za brodove sa iskljuCivo automatskom "posadom", cca 750 godina.
Pretpostavlja se naravno da bi nuklearna energija koju sadrzi masa goriva bila dostatna za
cijeli taj put. Nadsvjetlosne sonde koje bi prenosile samo informacije i koje bi ¢ak i prema
danasnjim tehnoloskim moguénostima mogle imati ubrzanje od 300g, prevaljivale bi tu
udaljenosst za svega 130 godina.

Iz ovoga Sto je izneseno, vidi se da cak ni udaljene galaksije nisu covjeku
nedostupne, a niti su toliko daleko koliko nam se Cinilo do sada. Ali i pored toga,
postavlja se pitanje smisla i opravdanosti takvih istrazivackih ekspedicija kod kojih bi put
samo u jednom smjeru trajao najmanje stotinjak godina. Stoga drzim da ¢e se putovanja
nadsvjetlosnim brzinama koristiti samo u kolonizatorske svrhe i to do zvijezda i svjetova
udaljenih cca 1 000 svjetlosnih godina. Put do toliko udaljenih odredista, pri ubrzanju i
usporavanju (na drugoj polovini puta) od 1g, trajao bi nesto vise od 60 godina. Vrijeme
putovanja nadsvjetlosnih "postanskih" sondi koje bi prenosile samo informacije, trajao bi
od 2 do 5 godina, zavisno o ubrzanju.

Za istrazivanje onih djelova svemira koji su veoma udaljeni od Zemlje ipak je
neusporedivo ekonomicnije i bolje koristiti informacije koje nam iz tih dubina donosi
svjetlost. Ona je, dodusSe, vrlo spora, ali je sa tih udaljenih mjesta koja istrazujemo
odaslana prije mnogo milijuna ili milijardi godina i daje nam informacije upravo sada kad
ih trebamo. Cemu trositi vrijeme i novce da bi smo dobili ono §to ¢e ionako neminovno
do¢i k nama.

Upotrebom gravifugalne ("antigravitacijske") letjelice, kao transportnog sredstva,
moci ¢e se u Zemljinoj orbiti izgraditi reflektordki teleskopi ¢ija ¢e zrcala imati deset,
dvadeset, trideset ili viSe kilometara u promjeru. Takvi teleskopi moci ¢e se izgraditi za
manje vremena i manje novca nego neki svemirski brod koji bi putovao nadsvjetlosnom
brzinom, a on bi nam ¢im bi bio gotov, Cak i one najudaljenije galaksije priblizio na
udaljenost knjige koju ¢itamo. Uostalom, kako sam na jednom mjestu ve¢ rekao, svemir i
nije niSta drugo do svojevrsna knjiga - izvorno Evandelje prirode - za one koji ga znadu
Citati.

Za onoga koji bi, nakon svega ovoga i dalje kategoricki tvrdio da je brzina ¢
najveéa mogucéa brzina, ne moze se re¢i niSta drugo nego da je nekritiCan i1 vrlo
ogranic¢enih umnih mo¢i.

Osoba sklona kriti¢koj upotrebi svoga uma nuzno ¢e postaviti ovakvo pitanje: Ako
je brzina ¢ tek jedna od velikog broja transfernih konstanti, zasto bi bilo nemisaona ili
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apsurdno pomisljati da postoje i vise transferne konstante, tj. drugaciji, suptilniji mediji od
vacuuma (etera) 1 jo$ neotkrivane vrste impulsa koje ti mediji prenose milijune ili
milijarde puta brZze nego $to vacuum prenosi elektromagnetske impulse. U takvom
misljenju ne vidim ni¢eg apsurdnog. Pitanje je samo kako mo¢i detektiratitakav medij 1
impulse koje on prenosi.

Vjerujem da ¢e se znanost u idu¢im stolje¢ima dati u potragu za prepoznavanjem
tog medija, (koji, ako postoji, postoji u univerzumu oduvijek) i za onom vrstom impulsa
koju on prenosi.

Ako bi ta potraga bila uspjesno zavrSena, Onda bi bio rijeSen i problem
komunikacije medu vrlo udaljenim svjetovima. Prijenos informacije kroz cijelu galaksiju
ne bi trajao vise od dvije, tri sekunde, a mozda niti vrlo mali dio tog vremena.

Nama, koji smo tek otkrili brzinu svjetlostii zapanjeni smo njenom veli¢inom, kao
mala djeca veli¢inom cirkuskog Satora i cirkuskih majstorija, brzine prijenosa informacija
koje su puno vece od brzine svjetlosti ¢ine se neCim nestvarnim i nemogucim. Ali,
okanimo se mi naseg, uistinu djetinjeg, tj. naivno-antropocentricnog pogleda na
univerzum i zapitajmo se: koja je brzina prijenosa informacija primjerena njemu samom,
koji je najvjerojatnije vjeCan i beskonacan, a ipak postoji kao jedna apsolutno skladna
cjelina, od koje mi, koji smo tek progledali, vidimo samo one najjednostavnijei
najvanjskije, materijalne momente, koje nam pokazuje svjetlost. Ve¢ prije vise od dvije 1
pol tisu¢e godina mudri je Heraklit shvatio da je ono Sto skriva tama daleko vece, dublje 1
moc¢nije od onoga Sto nam otkriva i pokazuje svjetlost. "Nevidljiva harmonija jaca je od
vidljive" - kaze on. A jedna suvremena pjesnikinja, V. K. kaze: "Svjetlost je samo pjena
bezdanih tmina."

sk

I u ovom radu kriticki sam se osvrnuo na Einsteinov gnoseoloski senzualizam. No
da bi citatelj shvatio zasto je senzualizam, sam po sebi nesto lose, potrebno je o tome reci
jos koju rijec.

Kad god je u filozofiji, znanosti i kulturi uopée senzualizam imao vodecu rijec,
dolazilo je do velikog civilizacijskog nazatka 1 do mra¢njastva. A kad je ljudska spoznaja,
djelovanje 1, opcenito, svjetonazor bio utemeljen na racionalnim osnovama, tj.
racionalisticki, dolazilo je do procvata kulture i, naro€ito, znanosti i filozofije. U tim
epohama nastajala su otkrica 1 djela koja su postala duhovnim znanstvenim ili
tehnoloskim temeljem Zivota svake slijedec¢e generacije, djela na osnovu kojih je ostvaren
povijesni napredak.

Prva velika racionalisticka epoha pocinje s Jonskim filozofima i kulminira s
Platonom 1 Aristotelom u filozofiji, a Aristarhom, Eratostenom, Arhimedom, Euklidom i
jos nekolicinom na podruc¢ju egzaktnih znanosti.

Nedugo nakon njihove smrti dolazi do polagane unutraSnje erozije kulture i
racionalnog duha. Razum sve viSe gubi pravo na sudenje u problemima kojima se covjek
bavi, a sve veca prava dobijaju osjetila. Tri stolje¢a nakon Aristotelove smrti, racionalnost
je bila ve¢ daleka proslost, a relativizam i senzualizam postali su temeljima svekolike
"misaone" i, op¢enito duhovne djelatnoti. To je bio strahovit poraz produktivnog ljudskog
duha 1 pocetak visSestoljetnog razdoblja mra¢njastva. Interesantno je to da je na pocetku
tog mra¢nog doba stajala i visoko se cijenila Plotinova filozofija svjetla, sli¢no kao i
danas Eisteinovo ucenje o svjetlu.

Tamo gdje je senzualizam temelj duhovne djelatnosti, i gdje su osjetila i osjetilna
izvjesnost kriteriji istinitosti 1 zbiljnosti, nuzno se javlja i relativizam, jer, buduci da su
osjetila kriteriji istinitosti i zbiljnosti, "sve je onako kako se kome ¢ini" ili pri¢inja. Danas
se to kaze: "sve je relativno". Nema apsolutne ili univerzalne istine, niti i¢ega opceg.

21



Civilizacija S§to se temelji na "duhovnoj" aktivnosti utemeljenoj u senzualizmu i
relativizmu zapravo je civilizacija bez uma ili bez razuma.

Danas je vecina ljudi sklona misliti da je suvremeni relativizam nesto veliko i
umno, narocito onaj Einsteinov i Heinsenbergov. I pirona 1 Sexstusa Empiricusa njihovi
su suvremenici smatrali izuzetno velikim i dubokim mudracima. Danas je, medutim, jasno
da oni nisu dali covjeCanstvu nesto §to bi bilo vrijedno spomena i po ¢emu bi zasluzivali
naziv velikih mudraca. Suvremeni ralativizam nije bitno drugaciji, kako onaj filozofski
tako 1 onaj znanstveni. Slicnost postoji ¢ak 1 u detaljima. Anticki znanstveni relativizam
dao je npr Hiparh-Ptolomejevu kozmolosku teoriju, a moderni Opcu i Specijalnu teoriju
relativnosti, Relacije neodredenosti, te nedavno - potpuno konzekventno - 1 Teoriju kaosa.

Druga velika racionalisticka epoha stidljivo pocinje sa Rogerom Baconom,
Kopernikom 1 misliocima slicnog profila. Snazniji zamah dobija u djelima Descartesa,
Bacona Verulamskog, Spinoze itd., a na drugoj strani u djelima Gallilea Keplera,
Newtona, Hygensa 1 drugih. Kulminaciju dostize u djelovanju J. S. Milla, na jednoj
strani, i U Hegelovu panlogizmu na drugoj.

Nakon toga ponovo pocinje propadanje kritickog kreativnog duha. Buja bolest
senzualizma, relativizma i iracionalizma i to usprkos tome Sto izrasta i1 Siri se na tlu
panlogicke i1 panracionalisticke, ili mozda najpreciznije: pan-tehno-logicke civilizacije.

Razlog ovoj filipici protiv senzualizma i relativizma je pragmati¢an. Pokazalo se,
naime, da na temelju relativizma 1 senzualizma nastaju pogreSne, naopake teorije koje
ometaju i sprecavaju povijesni razvoj i koje su stoga destruktivne, Stetne. Hiparh-
Ptolomejeva geocentricka teorija, koja je potisnula ispravnu Aristarhovu Heliocentri¢nu,
bila je jedan od nekoliko klju¢nih elemenata koji su za punih 1500 godina zaustavili
razvoj civilizacije na ovom planetu. Treba se zapitati: koliko ¢e dugo Teorija relativnosti,
Relacije neodredjenosti i Teorija kaosa sprecavati aktualni povijesni razvoj

No kako to ove teorije spre¢avaju povijesni razvitak?

Neposredni, vitalno vazni ciljevi povijesnog i civilizacijskog razvoja su eskpanzija
1 rasprostranjivanje ¢ovjeka u kozmickim prostranstvima. To je uvjet "normalnog", tj.
sigurnog i trajnog opstanka ljudske vrste.

Poput nekog manijaka, ili zloguke Trojanske proroCice Kasandre, ja stalno
ponavljam da je ona inteligentna vrsta, koja se ograni¢i isklju¢ivo na mati¢ni planet,
definitivno osudena na propast. Rasprostranjivanje u svemiru i opstanak u njemu, nuzno
pretpostavlja stvaranje kozmicke, antropotehnoloske civilizacije, te mozda razvoj ove
civilizacije do razine univerzalne galakticke civilizacije, a mozda i osnivanje i1 galaktickog
carstva.

Tvrdnjom da nikakva masa ne moZe putovati niti brzinom , a kamo li ve¢om,
Teorije relativnosti sprijecila je povijesno civilizacijski razvoj u tom pravcu, jer nam je
zvijezde krivo predstavila kao nedostizno daleke, a nase napore da ih dosegnemo kao
Sizifov posao.

Uz svo postovanje koje gajim prema onim vrijednim Einsteinovim djelima, ipak
moram re¢i da je on, objavljivanjem Teorije relativiteta postao jedna od onih individua
koje su ljudsku vrstu upucivale onim putem koji ima mracan kraj.

Na prethodnim stranicama, ja sam pokusao pokazati da su nam zvijezde puno blize
nego smo mislili, 1 vjerujem da se Covjek nece izgubiti ili nestati, pa ¢ak niti zalutati sve
dok se god bude kretao prema izvorima zvjezdane svjetlosti.

Vecini Citatelja ovdje ¢e se samo od sebe nametnuti pitanje: zaSto dolazi do
spomenutog propadanja kreativnog, racionalnog duha i pojava epoha nestvaralackog
senzualisticko-relativistickog odnosa prema svijetu i ljudskoj sudbini i putu uopce.
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Odgovr na to pitanje veoma je vazan, ali on premasuje i temu i okvire ovog teksta.
Moj odgovor na to pitanje Citatelj moze potraziti u nekim drugim mojim ¢lancima i
knjigama.

Ja bih radije, citiranjem i komentiranjem nekih vaznijih djelova Einsteinova teksta,
pokusao pokazati senzualizam i pravu "vrijednost" relativizma u obradi znanstvenih
problema.

Navodim tekst 9. paragrafa - "Relativnost istodobnosti" iz njegove knjige "Moja
teorija".

Evo tog teksta.

" Zamislimo jednu vrlo dugu , ravnu Zeljeznicku prugu. Na dva, jedno od drugog
vrlo udaljena mjesta A i B udara munja u zeljeznicke tracnice. U sredini udaljenosti
izmedu tih mjesta postalvjen je promatra¢ opskrbljen uredajem koji omogucava istodobno
opticko pracenje oba mjesta A i B (npr., dva zrcala pod kutem od 90°) Zamijeti li
promatrac istodobno obje munje onda su one istodobne..."

Neka sada po pruzi vozi jedan vlak stalnom brzinom v u smjeru prikazanom na
crzezu. U sredini vlaka takodjer je jedan opazaC opremljen istim instrumentima. Pitamo:

Da li su dva dogadaja (npr: udari munja u A i B), koji su istodobni za promatraca
na pruznom nasipu, takoder istodobni i za promatraca u vlaku. Odmah ¢emo pokazati da
odgovor na ovo pitanje mora biti nijecan.

Kad kazemo da su udarci munja u A i B istodobni za promatra¢a na pruznom
nasipu, to znaci ovo: Svjetlosne zrake $to su posle s mjesta udara munja A i B Susrecu se
u srediSnjoj tocki S dijela pruge A - B u kojoj stoji nepomic¢ni rpomatra¢. Promatrac u
vlaku je u tocki S', ali su ujedno i kre¢e brzinom vlaka u desno (na crtezu) kad se vlak ne
bi kretao, promatracu vlaku, u toc¢ki S' ostao bi trajno u tocki S, pa bi svjetlosne zrake
odaslane sa mjesta udara munja istodobno stigle do njega. U stvarnosti, medutim, on juri
ususret zraci koja dolazi iz B, a bjezi od zrake koja dolazi iz A. Opazac u vlaku ¢e dakle
ranije vidjeti zraku Sto dolazi iz B negoli onu Sto dolazi iz A i morati ¢e do¢i do rezultata
da se udar munje u B dogodio prije nego udar u A. Izvodimo dakle vazan zakljucak:

Dogadaji koji su istodobni u odnosu na pruzni nasip, nisu istodobni u odnosu na
vlak, i obratno (relativnost istodobnosti).

Fizika je pak prije teorije relativnosti uvijek preSutno pretpostavljala da je
znacenje vremenskog navoda apsolutno, tj. neovisno o stanju gibanja promatra¢a. No
upravo smo vidjeli da je ovaj navod nespojiv s definicijom istodobnosti.

Senzualizam se ovdje o€ituje u tome Sto Einstein ne razlikuje videnje dogadaja,
tj. detekciju ili percepciju dogadaja od samog dogadaja. Za njega zapravo postoji samo
percepcija, koju on tretira kao nesto objektivno - videnje udara munja (sliku tog udara na
retini svoga oka) shvaca kao same te udare.

Da li je potrebno napominjati da je to greska koju ni prosjecan srednjoSkolac ne bi
smio napraviti.

Einstein, medjutim, iz te greske izvodi jedan od temeljnih postulata teorije
relativnosti.

Moram ovdje najozbilnjije napomenuti, da nije toliki problem u onoj Einsteinovoj
greski, koliki je u duhu C¢itatelja koji ne mogu, tj. ne Zele primjetiti tu, tako o€itu i golemu
gresku. To je ono $to je opasno za suvremenu i buducu civilizaciju.

Ali vratimo se onom eksperimentu.

Da onaj Einsteinov promatra¢ u vlaku nije postupao senzualisticki, nego
racionalno, znanstveno, onda bi, prije svega, razlikovao udar munje od slike tog udara u
svom oku. Zatim, uzeo bi u obzir smjer svoga kretanja, brzinu, v i izmjerenu vremensku
razliku u videnju udara munja, i jednostavnim bi raCunom ustanovio da su se sami udari
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dogodili istovremeno, ali da je on, upravo zbog svog kretanja, udar u tocki B morao
vidjeti nesto ranije nego udar u A.

No Einsteinovi hipotetski promatraci (eksperimentatori) uvijek su ljudi koji
nemaju nikakvo znanje o brzini i naravi svjetlosti niti o fizikalnim zakonima. Opskrbljeni
su jedino o¢ima, a katkada i instrumentima za opti¢ko opazanje. Nema ni jednog primjera
u kojem bi ovi opazaci bili opskrbljeni razumom pomocu kojeg bi mogli nesto izraCunati
ili zakljuciti. Ova manira proizlazi iz toga $to je, za samog Einsteina osjetilo vida bilo
najvisi, Stavise jedini kriterij istinitosti 1 zbiljnosti promatrane pojave.

Einstein zna da je brzina svjetlosti ograni¢ena, da se u svim smjerovima u prostoru
prenosi jednakom brzinom itd. itd. I u citiranom primjeru on kazuje da informacije o
udarima munja promatra¢ima donosi "zraka svjetlosti". Medutim kad treba "izvesti
zakljucak", on sve to briSe 1 zaboravlja, a kao jedine mjerodavne i relevantne informacije,
odnosno premise uzima informacije koje mu je dalo osjetilo vida.

Ako citatelj bude pazljivo 1 kriti¢ki Citao Einsteinove tekstove koji se odnose na
teoriju relativnosti, vidjet ¢e da on ne izvodi nikakve zakljucke, nego, StoviSe,
kontinuirano opstruira misaoni proces i sprecava bilo kakvu upotrebu razuma 1 izvodenje
zakljucaka. To je ono $to, misaonom covjeku, Citanje njegovih tekstova €ini uzasno
teskim. Citatelja koji je navikao sluZiti se razumom, odnosno umom i izvoditi zakljucke,
ova Einsteinova manira moze otjerati u ludilo.

No, zasto Einstein opstruira 1 sprecava svako misljenje 1 zakljucivanje?

Odgovor je zapravo vrlo jednostavan.

Einstein je senzualista. On, dakle, smatra da stvari stoje onako kako nam ih
prikazuju osjetila. MiSljenje je, dakle, sasvim nepotrebno. Njegov relativizam, a i
relativizam uopce proizlazi direktno iz senzualizma, jer ako stvari jesu ono §to nam o
njima govore osjetila, i ako, kao u citiranom Einsteinovom primjeru s munjama, osjetila
svakome prikazuju stvari drugacije, onda zaista nema nikakve univerzalne istine, niceg
opceg, pa je doista "sve onako kako se kome ¢ini", tj. pri¢inja. Ko polazi od toga ili se pak
pomiri s tim, misljenje mu postaje uistinu suvisno.

No vrijeme je da svedemo stvari na jedan jednostavan iskaz.

Iskrivljenje u opazaju, percepciji udara munja, nije nastalo samo zbog ogranicene
brzine svjetlosti, kao ve¢ prije prikazano prividno povecavanje mase, nego takoder zbog
kretanja onog promatraca u vlaku. Zbog svog kretanja, on je dogadaje, koji su se sami po
sebi dogodili istovremeno vidio u razli¢ito vrijeme. Einstein je to protumacio kao da su se
sami dogadaji dogodili u razli¢ito vrijeme. Tako je iskrivljenje opazaja prikazao kao
iskrivljenje opazane stvari, odnosno opazanog dogadaja.

Ovakvih primjera u teoriji relativnosti ima puno. Ja sam ih detaljno analizirao u
jednom opseznijem radu.

Slijedeci citat uzet je iz Specijalne teorije relativnosti - "Elektrodinamika tijela u
gibanju". On otkriva prvenstveno Einsteinov ekstremni pozitivizam, ali i jo§ mnogo toga.

"KINEMATICKI DIO

1. Definicija vremena

Uzmimo sistem koordinata u kojem vrijede jednadzbe Newtonove mehanike. Da
bi smo naSe izlaganje ucinili §to preciznijim i da bi smo verbalno razlikovali ovaj sistem
koordinata od drugih koji ¢e biti uvedeni kasnije, zovemo ga 'miruju¢im sistemom'.

Ako materijalna to¢ka miruje u odnosu na ovaj sistem koordinata, njena pozicija
moze se definirati relativno, a k tome jos i upotrebom krutih mjerila i metoda euklidske
geometrije moze se izraziti u kartezijanskim koordinatama.

Ako zelimo opisati kretanje materijalne tocke, navodimo vrijednosti njenih
koordinata kao funkcija vremena. sada moramo imati pazljivo na pameti da matematicki
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opis ove vrste nema fizikalno znacenje sve dok nam nije jasno §to podrazumijevamo pod
'vremenom'. Moramo voditi racuna o tome da su svi nasi sudovi u kojima vrijeme igra
neku ulogu uvijek sudovi o istovremenim dogadajima. Ako, na primjer kazem 'da vlak
ovdje dolazi u 7h' onda mislim nesto kao ovo: 'usmjeravanje male kazaljke mog sata na 7
i dolazak vlaka su istovremeni dogadaji."

Evo jedne skrac¢ene analize nekih od citiranih Einsteinovih tvrdnji.

"Moramo voditi racuna o tome da su svi nasi sudovi u kojima vrijeme igra neku
ulogu sudovi o istovremenim dogadajima."

Tim se sudom zapravo ne tvrdi nista odredeno, a ako bi smo ipak prihvatili da se
nesto tvrdi, onda bi sud bio oprecan istini, jer vrijeme naj¢esc¢e uocavamo u dogadajima
koji su sukcesivni, neistovremeni. Posredstvom istovremenih dogadaja uocavamo prostor
1 prostornost.

Molim jo§ samo trenutak. Navodim ponovo."Moramo voditi racuna o tome da su
svi nasi sudovi u kojima vrijeme igra neku ulogu sudovi o istovremenim dogadajima."”

A §to je sa sudom : jufer sam jeo ribu, a danas meso???

Mozda bi ga trebalo shvatiti kao : jucer-danas jedem riblje meso.

No dosta o tome.

Slijedeca reCenica u istom pasusu upucuje na to da Einstein shvaca vrijeme
isklju¢ivo kao neko lokalno vrijeme zbivanja nekog dogadaja i kaze da se to vrijeme
moze definirati kao "polozaj kazaljke na satu".Kroz krajnje mutni Einsteinov nacin
izrazavanja proviruje pozitivisticko shvacanje vremena, kod kojeg se podrazumjeva da
ono ne postoji kao nesto univerzalno. opcée, nego samo u obliku svoje vlastitie lokalne
pojave, kao vrijeme zbivanja nekog dogadaja. Ako ditatelj pazljivo procita Einsteinov
tekst, vidjet ¢e da iz njega proizlazi ¢ak i to da ne bi bilo vremena kad ne bi bilo depnih
ru¢nih ili kakvih drugih prikladnih satova. Ima jo§ dosta Saljivih implikacija sadrzanih u
njegovim tekstovima ali bolje je da se suzdrzimo od njihovog izvodenja na vidjelo.

Dalje Einsten kaze, kako sam ve¢ naveo: "usmjeravanje male kazaljke mog sata na
7 1 dolazak vlaka su istovremeni dogadaji."

Prije svega treba ukazati na to da Einstein istovremene dogadaje definira kao
dogadaje koji se desavaju u isto vrijeme ??? !!!

No vratimo se ipak ozbiljnosti.

"Istovremeni dogadaji" - za koga

Oni mogu biti istovremeni i neistovremeni samo za nekog subjekta, za nekakvu
svijest ili svjesno bi¢e koje motri neki dogadaj 1 usporeduje ga sa "polozajem kazaljki na
satu" Jedino duh koji ima razvijenu memoriju moze biti tertium comparationis dogadaja
"u vremenu" 1 jedino po njemu oni mogu biti istovremeni i raznovremeni. To je ono §to je
kljuéno za shvadanje vremena, a Sto su uvidjeli ve¢ Aristotel, Augustin, Kant, Hegel,
Bergson i Heideger. Einstein, medutim, ne zna te stvari ili ih gubi iz vida, pa je njegovo
shvacanje vremena neka vrsta vulgarnog,pred-naivno-objektivistickog shvacanja. Istina, u
eksperimentalnoj fizici viSe vrijedi jedan dobar i toCan hronometar nego sve filozofske
teorije o vremenu. No ovdje treba imati u vidu da Teorija relativiteta ne spada u
eksperimentalnu fiziku. Ko se odvazuje na neku teorijsku raspravu o vremenu, kao npr.
Einstein, mora imati barem neka elementarna, opéa znanja o tom fenomenu, znanja koja
su se razvila u krilu filozofije.

Ali ovdje opet moram reci da Einsteinove zablude ili neznanje u ovim stvarima
zapravo 1 nije ono Sto je opasno. Istinski opasno je to Sto Citatelji njegovih djela ne
zauzimaju kriti¢an stav prema njegovim tvrdnjama ¢ija je apsurdnost ili praznina ¢esto
vrlo ocigledna.

No nastavljamo s citiranjem Einsteinovog teksta
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"Moze se Ciniti mogucim prevladati sve teskoce pridrzavajuéi se definicije
'vremena' zamjenjujuci 'polozaj male kazaljke na satu' za 'vrijeme'.

Takva je definicija ustvari i dovoljna kada se bavimo definiranjem vremena
isklju¢ivo na mjesto na kojem se nalazi sat, ali ona viSe ne zadovoljava kad moramo
povezati u vrijeme niz dogadaja koji se zbivaju na razli¢itim mjestima, ili - §to izlazi na
isto - procjeniti (odrediti) vremena dogadaja koja se zbivaju na mjestima koja su daleko
od sata.

Mogli bi se, naravno, zadovoljiti sa vrijednostima vremena koje odredjuje
promatrac koji stoji, zajedno sa satom u ishodistu koordinata, i uporedujuc¢i odgovarajuce
pozicije kazaljki sa svjetlosnim signalima koje odasilje svaki dogadaj, i primajuc¢i ih kroz
prazni prostor. Ali ovo usporedivanje ima taj nedostatak S§to nije nezavisno od stajalista
promatraca sa satom ili urom, kao Sto znamo iz iskustva. Do mnogo prakti¢nijeg rjeSenja
dolazimo slijede¢i slijede¢u misao.

Ako se sat nalazi u prostoru, u tocki A. Promatra¢ u A moze odrediti vremenske
vrijednosti dogadaja u neposrednoj blizini A uocavajuéi pozicije kazaljki koje su
istovremene s tim dogadajima. Ako se u prostoru u tocki B nalazi drugi sat, u svakom
pogledu sli¢an onome u A. promatra¢ u B moze odrediti vremenske vrijednosti dogadaja u
neposrednom susjedstvu B. Ali, bez joS jedne pretpostavke ne moze se, u pogledu
vremena uporedivati dogadaj u A sa dogadajem u B. Mi smo za sada definirali 'vrijeme' u
A 1 'vrijeme' u B. Nismo definirali zajednicko vrijeme za A i B, koje se niti ne moze
definirati prije nego definicijom utvrdimo da je 'vrijeme' koje je potrebno da svjetlost
dodje od A do B jednako vremenu za putovanje od B do A. Neka zraka svjetlosti krene iz
A u vrijeme t, prema B, i neka se u'B vremenu', tyreflektira u od B u pravcu A i dode opet
uAu'A vremenu' t,.

U skladu sa definicijom dva su sata sinhronizirana ako

tB - tA = tA - tB

Pretpostavljamo da je ova definicija sinhronosti oslobodena od kontradikcija
imoguca za bilo koji broj toCaka; te da su slijedece relacije univerzalno vazece:

1. Ako je sat u B sinhroniziran sa satom u A, sat u A sinhroniziran je sa satom u B

2. Ako je sat U A sinhroniziran sa satom u B i takodjer sa satom u C, ond su

satovi Bi C takodjer sinhronizirani sa svim ostalima.

Tako smo uz pomo¢ odredenog zamisljenog eksperimenta uglavili Sto se
podrazumijeva pod sinhronim miruju¢im satovima smjesStenim na razli¢itim mjestima i
oc¢igledno smo postigli definiciju istovremenosti ili sinhronosti 1 "vremena". "Vrijeme
dogadanja je ono koje je dato istovremeno sa dogadajem pomocu nepomicnog sata
smjesStenog na mjestu dogadaja. Ovaj sat jest sinhron, StaviSe sinhron za sva vremenska
odredjenja sa nevedenim satom.

U skladu sa iskustvom, nadalje pretpostavljamo da veliCina

2AB/tA' -tA=¢C

treba biti univerzalna konstanta - brzina svjetla u praznom prostoru.

U stacionarnom sistemu, neophodno je vrijeme definirati pomo¢u nepomic¢nih
satova, a vrijeme tako definirano, primjereno stacionarnom sistemu zovemo '"vremenom
stacionarnog sistema"

Potpuna i detaljna analiza ovog citata zahtjevala bi mnogo stranica koje nisu na
raspolaganju, zato ¢u skrenuti paznju Citatelja samo na slijedece.

Pokusati sinhronizirati satove pomocu informacija koje o vemenu prenosi svjetlost
jest bitno nemoguce, jer svjetlost ima ograni¢enu i kona¢nu brzinu, pa bi se podesavanje
jednog sat prema drugome uvijek izvodilo sa stanovitim zakasnjenjem. Jedino ako bi smo
u proces podeSavanja unosili i vrijednost izracunatog zakaSnjenja mogli bi smo postici
potpunu istovremenost.
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Ovo se Einsteinovo hipotetsko podeSavanje satova zasniva na njegovoj
standardnoj maniri: da svjetlosti pripisuje beskona¢nu brzinu kad god to zahtjeva njegova
masta, 1 da odmah po tom kaze da ona ima ograni¢enu i konstantnu brzinu.

No zar ne bi smo mogli oba sata podesiti u odnosu na neki trec¢i kojeg smatramo
to¢nim. Zar to ne bi bilo puno jednostavnije i vjerodostojnije.

Da, doista bi, ali onda Einstein ne bi mogao stvoriti prividne premise iz kojih bi se
toboze trebao, matematickim putem, izvesti zakljuak da "brzina svjetla u praznom
prostoru... treba biti univerzalna konstanta"

Najusrdnije molim Citatelja da pazljivo analizira sam Einsteinov tekst, pa ¢e
uvidjeti da nema nikakve premise niti osnove za izvodenje zakljucka da "brzina svjetla u
praznom prostoru... treba biti univerzalna konstanta"

Mi priznajemo da je brzina svjestlosti konstanta. Dokazujemo, Stovise da je ona
transferna konstanta, ali to izvodimo iz zakonitih, iskustvom datih premisa, i ne zavijamo
tu Cinjenicu u veo misticizma.

Einstein rezonira kao malo dijete. Identificira vremenski tok i "brzinu njegovog
proticanja" sa smjerom i brzinom kretanja svjetlosti.

U prvom dijelu navedenog citata sugerira da je vremenski raspored dogadaja -
istovremenost ili neistovremenost, ili pak lokalno vrijeme dogadaja - o kojem nas
obavjestava polozaj kazaljke na satu odredjen informacijom koju nam, brzinom c, prenosi
svjetlost.

U drugom pak dijelu, pomocu verbalnog objasnjenja i onog matemati¢kog izraza:

2AB/tA' - tA =C

sugerira da je ¢ "univerzalna konstanta" i najve¢a moguca brzina, jer je identi¢na
"brzini proticanja vremena"

Vrijeme, dakle, ima brzinu svjetlosti, jer niSta ne moze biti brze od nje, a svjetlost
pak ne moze biti brza od vremena, jer ne postoji moguénost pomisljanja neCeg brzeg od
njega.

Iz onakvog shvacanja vremena kakvo nudi Einstein, moglo bi se s potpunim
pravom zakljuciti da u mraku vrijeme ne protice, jer tu ... nema svjetlosti, a i to da covjek
koji izgubi svoj dzepni ili ru¢ni sat, ili mu ga netko ukrade, dakle, da taj Covjek ispada i
vremenskog toka.

Da li je potrebno posebno napominjati da ovakvo "shvacanje" vremena nema ama
bas nikakve veze sa zbiljskim vremenom?

Po mom misljenju, potrebnije je ukazati na to da Einstein u svom izlaganju
permanentno zaobilazi ili zaboravlja onsnovna nacela misljenja, 1 to najviSe nacelo
identiteta. Posebno je vazno napomenuti da se on vrlo ¢esto poziva na nekakve definicije
koje uopce nije dao. Molim ditatelja da to provjeri. Provjera ove moje tvrdnje moguca je i
u tekstu koji sam citirao, jer se on i tu poziva na nepostojece definicije.

Einsteinova nevjerojatno lako uocljiva nedosljednost. On npr. pokazuje da
nesumnjivo zna da se svjetlost ne krec¢e beskonacnom brzinom, nego brzinom c, ali kad
treba pojmovno, logicki interpretirati rezultate nekog hipotetskog ili stvarnog
eksperimenta, onda on tu ¢injenicu jednostavno zaboravlja, pa interpretaciju gradi na
pretpostavci da je brzina svjetlosti beskonacna. (Eksperiment s vilakom).

Zasto?

Razlog tome je njegov senzualisticki relativizam. Izlaganje mora prilagoditi
"spoznajama" koje mu diktiraju osjetila, kojima je on - umjesto razumu - poklonio
povjerenje- "Umovanje" i izlagaanje koje ima takav cilj mora se kloniti logike,
smislenosti 1 umnosti uopce, i, s obzirom na to, vise spada u mythos ili mitografiju nego u
znanost. To je bio glavni razlog zbog kojeg znanstvenici koji su bili Einsteinovi
suvremenici nisu mogli razumjeti Teoriju relativiteta. Iz istog razloga, naravno, ona se ne
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moze razumjeti ni danas. Velik broj fiziCara koji priznaje da ne razumije teoriju
relativnosti, tvrdi da ipak vjeruje u nju i njene tvrdnje. Budu¢i da sam o tome dosta pisao
na drugim mjestima, ovdje ¢u samo postaviti pitanje:

Kamo krece civilizacija u kojoj se jedna ne-znanstvena, mitska pojava etablira kao
nesto znanstveno, pojava ¢ija se znanstvenost ne moze nigdje uoditi, ali u ¢iju
znanstvenost, racionalnost i svrsishodnost treba vjerovati?

Cini se da se znanstveni i opéecivilizacijski problemi koje je stvorila Teorija
relativnosti, nece rijesiti verbalnom i logickom kritikom ove teorije nego postizanjem
brzine veée od c, a ona se, kako sam ve¢ rekao moze posti¢i pomocu razaranja brzih
teskih jezgri pomocu nukleospinalnog reaktora.

Ima jo§ jedan puno elegantniji naCin i nadam se da ¢e mi uspjeti objaviti ga
naknadno. Njime ¢e se elektroni, a i teski pozitivni ioni moci ubrzati na brzine koje su ¢ak
i desetak 1 viSe puta vece od c. Nazalost, ovaj akcelerator ne¢i imati nikaknvu drugu svrhu
niti primjenu osim za postizanje brzina visestruko ve¢ih od ¢

Time ne bi bila sruSena cijela teorija relativnosti nego samo onaj dio koji se odnosi
na dogmu o ¢ kao grani¢noj brzini. U ostalim segmentima u kojima se ova teorija sluzi
Lorentzovim transformacijama ona daje to¢ne rezultate, zato §to su i znanstveni
instrumenti kojima se ti rezultati detektiraju izradeni analogno ljudskim osjetilima i trpe
ista iskrivljenja kao i ljudska osjetila, iskrivljenja koja Lorentzove transformacije vrlo
tocno 1 cak jednostavno opisuju. I ukoliko se ne nade neki jo$ jednostavniji nacin
izraCunavanja tih iskrivljenja, tj. rezultata, Einsteinova primjena Lorentzovih
transformacija i dalje ¢e se koristiti kao sredstvo za njihovo opisivanje, ali sa svijes¢u o
tome $to taj matematicki aparat zapravo opisuje.

Postizanje brzine vece od ¢, medutim, bilo bi veoma vazno, jer bi djelovalo kao
jak podstrek za daljnji razvoj civilizacije.

Naime, tvrdnjom da nije moguca brzina veca od c, Teorija relativnosti je, kako
sam ve¢ bio, rekao, prikazala zvijezde i1 kozmicka prostranstva kao nedostizna i
nedostupna ¢ovjeku, 1, samim tim sugerirala da su napori usmjereni na bitno razvijanje
civilizacije potpuno besmisleni, liSeni svrhe. Eksperimentalni dokaz da je moguca brzina
veca od ¢ pokazati ¢e nam da je svemirski beskraj dostupan 1 da mozemo ovladati njime i
odomaciti se u njemu. Uostalom, ve¢ sam bezbroj puta rekao da nije Zemlja nego
kozmicki beskraj prapostojbina covjeka i njegovo kona¢no odrediste.

Premasivanje brzine c¢ osloboditi ¢e Covjeka na nove napore i nove Zzrtve
povijesnom napretku i napretku uopce i biti ¢e jedna velika reafirmacija racionalnog
kritickog duha.

Ili, mozda to uopc¢e nikome nije potrebno.

fkk

Einstein je veoma cijenio Fizeauov pokus, kojim je, kako je on mislio, bila
neprijeporno potvrdena tvrdnja teorije relativnosti: da svjetlost ne moze imati relativau
brzinu, nego iskljucivo onu "apsolutnu", c. Ja tkodjer samtram da je to - uz mjerenje
energije veoma ubrzanih Cestica - najbolji eksperimentalni pokusaj da se dokaze to¢nost
Teorije relativnosti. No, misljenja sam da ovaj sjajni pokus, i pored svoje uvjerljivosti, Ne
dokazuje Einsteinove tvrdnje.

Spomenuti eksperiment sastojao se u tome da se mjeri brzina svjetlosti u mlazu
vode koji je velikom brzinom strujao kroz jednu cijev. Sasvim je prirodno bilo ocekivanje
da ¢e brzina svjetlosti u odnosu na cijev, W biti veca od c, jer se, prema Gallilejevom
principu, brzina svjetlosti, v zbraja s brzinom vode, w.

W=v+w.
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No eksperiment je pokazao sasvim suprotno: da je brzina svjetlosti u odnosu na
cijev ostala c, tj. da se nije uvecala za brzinu vodenog toka kroz kojeg je prolazila.

Ponovnim mjerenjima, fizi€ar Zeeman, a i drugi potvrdili su Fizeauove rezultate 1
pokazali da se brzina svjetlosti ipak mora izraCunavati na osnovu Lorentzovih, a ne
Gallilejevih transformacija, dakle, na osnovu jednadzbe:

W=v+w/1+(vw?c?

Nema fizicara koji se ne bi radovao takvoj, naizgled, neprijepornoj, potvrdi svoje
teorije.

No, ¢ini se da je joS uvijek prerano za radost. Podsjetimo se toga da i danas,
pomocu matematickog aparata Teorije epicikla mozemo savrSeno to¢no izracunati polozaj
nekog planeta, za deset, sto ili tisucu godina unaprijed. No pokazalo se da to nije nikakav
dokaz za stvarno postojanje epicikla. Iako se te pojave mogu vidjeti i proracnati, i, Stovise
fotografirati astrostatskim teleskopima, da one nisu mogle svoje stvarno postojanje
dokazati pred sudom kritickog uma, koji je, naprotiv, njima samima dokazao da su prosti
privid - paralakticka iluzija.

Priroda je, naime, sama po sebi umna i logi¢na - (" Sto je umno to je i zbiljsko, a
Sto je zbiljsko, to je i umno." - Hegel ), pa se teorija koja nam ju prikazuje kao ne-umnu ili
apsurdnu na kraju ipak pokaZze neistinitom, makar bila 1 prividno dokazana
eksperimentima, racunanjima ili mjerenjem. Uostalom, naSe spoznaje prirode izraZzene
fizikalnim ili kojim drugim prirodnim zakonima, nisu niSta drugo do spoznaje prirode o
samoj sebi. Takve teorije kao Sto su Teorija epicikla i Teorija relativnosti su zapravo
samonerazumijevanje prirode.

No Teorija epicikla je proslost. Njihova enigma je razjaSnjena. Ako zelimo znati
istinu o problemima s kojima se bavimo, moramo razotkriti prirodne "sofizme" koji su se
pokazali kroz Fizeauov pokus i dati prihvatljivije objaSnjenje od Lorentz-Einsteinovog -
objasnjenje koje ¢e ukazati na stvarne razloge zbog kojih je brzina svjetlosti ostala
jednaka veli€ini c.

Ve¢ smo rekli da se svjetlost rasprostire kroz medij - eter - i da brzina ¢ nije nista
drugo do transferna konstanta tog medija. Kasnije smo rekli da se taj eter "lijepi" za zijela
1 da oko njih tvori stanovitu "auru".

Kod Fizeauovog pokusa, eter je bio "zalijepljen" za staklenu ili metalnu stjenku
cijevi kroz koju se kretao mlaz vode.

Masa staklene ili metalne stjenke cijevi visestruko je gus¢a od mase vode, a pored
toga je 1 u ¢vrstom agregatnom stanju. Opravdano je, naime, pretpostaviti da se eter
intezivnije lijepi za tvari koje su u krutom agregatnom stanju, nego za one koje su u
teku¢em ili plinovitom.

Ako pretpostavimo da je eter bio "zalijepljen" za stjenku cijevi, a ne za mlaz vode,
onda se zraka svjetlosti kretala kroz mirujucui eter - eter koji je mirovao u odnosu na
stjenku cijevi - pa je stoga njena brzina, u odnosu na cijev, W ostala c, a nije se povecala
na v +w kako se moglo oc¢ekivati na osnovu Gallilejevog nacina zbrajanja brzina.

Brzina signala mozda bi se povecala na v + w ako bi smo neki elektromagnetski
impuls poslali kroz mlaz zive koji bi jurio kroz neku plasti¢nu cijev, i to zato Sto bi se eter
lijepio za zivu koja je znatno guscéa od plastike. U tom slucaju brzina "zalijepljenog" etera
koji bi prenosio signal pribrajala bi se brzini svjetlosti. No to i nije ba§ posve sigurno, jer
mozda bi se eter "lijepio" za znatno rjedu plasti¢nu stjenku, zato $to je ona u krutom
agregatnom stanju.

Ovakav pokus kao §to je Fizeauov bio bi pouzdano korektno izveden samo ako bi
smo svjetlost poslali krot neki vrlo brzi mlaz vode koji juri kroz svemirski vacuum daleko
od velikih masa. I ako bi smo tada nekako uspjeli izmjeriti njenu brzinu, W u odnosu na
neke daleke nepomicne predmete, ustanovili bi smo da ona iznosi v +w, gdje je v brzina
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svjetlosti, a w brzina mlaza vode u odnosu na one nepomic¢ne udaljene predmete. U ovom
slucaju, brzina svjetlosti, W bit ¢e v + w, Gdje je v brzina svjetlosti, a w brzina mlaza
vode, u odnosu na one udaljene nepomic¢ne predmete. U ovom slucaju, brzina svjetlosti,
W bit ¢e v +w zato Sto svjetlosni signal prenosi eter koji je zalijepljen za mlaz vode 1 koji
se, prema tome, i sam kre¢e u odnosu na one udaljene, nepomic¢ne predmete.
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