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Predgovor ļetvrtom izdanju 

Prva tri izdanja Hrvatskog testamenta uļinjena su u Osijeku. U toku 2002. i 2003. 

god. Prvo izdanje objavljeno je 2002. na internetu na adresi GAU. 

http://www.google.com/search?hl=en&q=gau+bosnic&btnG=Google+search. Drugo i 

treĺe izdanje iziġli su tokom 2002 i 2003 u formi obiļnih, papirnatih knjiga, broġura. Treĺe 

je izdanje, u toku 2004. god. Robert Pavlovski preveo na maĽarski, ali ga, koliko mi je 

poznato, joġ nije objavio Ļetvrto izdanje objavljuje se, evo, ovdje na internetu na mojoj 

prvoj web stranici: http://www.petar-bosnic-petrus.com/, u sijeļnju 2007. god.  

Rijeļ, dvije o ovom novom predgovoru. 

Dr. A. Lauc koji je, u suradnji sa svojim asistentom, Mr. Ģeljkom Poģegom objavio 

prva tri izdanja stalno me podsticao da usavrġavam Testament, jer je uļenje koje iznosi ta 

knjiga smatrao jednim od nekoliko temeljnih teorijskih elemenata Osjeļke ekonomske 

ġkole, koju je sam osnovao. 

On se veoma zalagao za reafirmaciju i razvitak pojma çautopiesisaè. Mislim da je 

to jedna velika i vaģna stvar, jer je autopietiļnost presudno vaģna za razumijevanje 

biĺevitosti prirodnog i umjetnog svijeta koji nas okruģuje. Moje shvaĺanje druġtva i 

civilizacije, uvelike je utemeljeno na uvidu u specifiļnu autopoietiļnost ovih entiteta. To 

je bio kljuļni i vrlo vrijedan razlog zbog kojeg me Dr. Lauc stalno podsticao na razvijanje 

ove knjige. I ne samo to. Inzistirao je na tome da ġto jasnije i jednostavnije iznesem svoje 

osnovne zamisli, jer, kako je ļesto gvorio, mnogi ljudi ne prihvaĺaju ili pak teġko 

prihvaĺaju ideje koje se iznose u mojim knjigama.  

U istinitost tih njegovih primjedbi i s©m sam se uvjerio. Iako se trudim da budem 

ġto jasniji, velik broj ljudi zaista ne razumije to ġto piġem, ali, vidio sam da to, prije svega, 

tj. u golemoj veĺini sluļajeva proizlazi iz pomanjkanja inteligencije tih ļitatelja, ili 

nekakve zadrtosti, odnosno bolesne rigidnosti. Oni, vrlo rijetki, inteligentni i daroviti ljudi 

lako akceptiraju moje ideje i klanjaju se pred njima kao pred svetinjama. 

http://www.google.com/search?hl=en&q=gau+bosnic&btnG=Google+search
http://petar-bosnic-petrus.com/
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Ali ne radi se samo o tome. Dr. Lauc je doista u pravu. Jer ako je neka ideja doista 

velika i duboka, nije ju lako shvatiti i treba uistinu puno vremena, rada i odgovarajuĺih 

rijeļi da se ona izrazi u najboljem obliku i da se takva predstavi ļitateljima. 

I meni koji sam autor ovoga djela trebalo je puno vremena da shvatim u ļemu je 

suġtina Hrvatskog testamenta, i ġto je ono osnovno i novo ġto on donosi na svijet. Doduġe, 

veĺ sam prije, u viġe navrata, navodio da on donosi jedan novi, funkcionalniji, pravedniji i 

perspektivniji druġtveno-politiļko-ekonomski sistem. To je toļno, ali ti iskazi uvijek su 

nekako ostavljali dojam da s njima nije reļeno sve, a niti ono najdublje, osnovno. Sada 

nakon podrobnijeg razmiġljanja mogu reĺi da ono ġto je moģda najvaģnije, a ġto on donosi 

ili inaugurira, jest jedan novi vid vlasniġtva. No ni time, naģalost, opet nije reļeno puno. I 

te rijeļi ostat ĺe pomalo prazne i povrġne sve dok se ne objasni i shvati koliko je 

nevjerojatno velika vaģnost samog vlasniġtva. 

Toliko ukratko o neposrednim povodima koji su prethodili ovom izdanju i samom 

ovom novom predgovoru. 

***  

A sada, opet ukratko, o nekim stvarima koje su bitne za za cijelu knjigu i njenu 

ideju. 

Buduĺi da jezgru Hrvatskog testamenta ļine dva zakona, jedan od najstarijih 

dokumenata koji mu je prethodio - a koji mu je najsliļniji po naravi, a i po vaģnosti je 

Mojsijev zakonik Dekalog ï Deset zapovijedi.  

Taj Mojsijev zakonik etablirao je privatno vlasniġtvo, kojim je bilo zamijenjeno 

neolitsko, tada veĺ uvelike disfunkcionalno, zajedniļko ili druġtveno vlasniġtvo. To je 

bila jedna od najveĺih revolucija u povijesti ļovjeļanstva. U Hrvatskom testamentu, 

nasuprot opĺeraġirenim predrasudama o nepravednosti privatnog vlasniġtva, na viġe mjesta 

pokazujem i istiļem da je etabliranje privatnog vlasniġtva bilo uvoĽenje pravde u ljudski 

svijet. Jasno, privatno vlasniġtvo nije se etabliralo iskljuļivo na osnovu Dekaloga. U 

njegovo vrijeme, a i prije njega bio se pojavio cijeli niz takvih zakonika, ali, meĽu svima 

njima, zbog svoje savrġenosti, temeljitosti i dotjeranosti, Dekalog se oduvijek sjajio kao 

zvijezda, i zato je odigrao presudno vaģnu ulogu u razvoju i odrģanju civilizacije na ovom 

planetu.  

No, kako je postojeĺe privatno vlasniġtvo s vremenom poļelo pokazivati velike 

nedostatke, te sve teģe i teģe disfunkcionalnosti, i Hrvatski testament, poput Dekaloga, 

bavi se miġlju da etablira jedan novi, funkcionalniji vid vlasniġtva ï virtualno vlasniġtvo. 

Od novijih dolumenata ili djela ove vrste Hrvatski testament vrlo je sliļan 

Rousseau-ovom Druġtvenom ugovoru, jer je on posluģio kao neposredni predloģak za 

ruġenje feudalizma i etabliranje kapitalistiļkog druġtvenog sistema. Velik utjecaj na 

formiranje Hrvatskog Testamenta imala je i ġkola tzv. Prirodnog ili racionalnog prava, jer 

su ove ġkole takoĽer zagovarale uspostavljnje nekog efikasnijeg i funkcionalnijeg, ļovjeku 

primjerenijeg oblika vlasniġtva i druġtva nego ġto je bio feudalizam. 

Buduĺi da mi se ļini da je vlasniġtvo, odnosno njegov oblik ili struktura, temelj na 

kojem nastaje druġtvo, radi ġto lakġeg razumijevanja povijesne vaģnosti Hrvatskog 

testamenta, i promjena koje ono zagovara, odmah ĺu reĺi nekoliko najvaģnijih i 

najopĺenitijih rijeļi o razvitku vlasniġtva. Viġe i detaljnije o tome ļitatelj moģe naĺi u 

tekstu Testamenta, u knjizi Tajna povijest svijeta, Uvod u politologiju i Osnove Prava. 

Evo, dakle, sage o vlasniġtvu. 
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Prvi oblik vlasniġtva bilo je neolitsko zajedniļko ili çdruġtvenoè vlasniġtvo. 

Pravi vlasnik toga vlasniġtva bilo je ustvari prirodno biĺe, priroda. Ona je brinula o 

vlastitoj samoreprodukciji, tj. o samoodrģanju, a uzgrednim produktima svog 

samoodrģavanja hranila je biljke, ljude i ģivotinje, i odrģavala ih u ģivotu. Buduĺi da 

ļovjek nije mogao bitno utjecati na plodnost prirode, nije bilo niti potrebe za tim da se on 

brine o njenoj proizvodnji. 

Neolitski ļovjek bio je slobodan od brige, blaģeno bezbriģan. To je ono ġto je 

tisuĺama godina kasnije motiviralo mnoge iznimno umne, a i bezumne ljude da ponovo 

pokuġaju uspostaviti zajedniļko, odnosno tzv. druġtveno vlasniġtvo, jer su u svojoj 

brzopletosti mislili da je s©mo zajedniļko vlasniġtvo, odnosno zajedniġtvo u vlasniġtvu bilo 

uzrokom one idiliļne bebriģnosti i idiliļnog ģivota u neolitu. I danas se lako u ljudskim 

duġama stvara iluzija da zajedniļko, tj. druġtveno vlasniġtvo ļini ļovjeka sigurnijim, 

opuġtenijim i bezbriģnijim. Moģda ono doista i stvara nekakvu sigurnost i bezbriģnost, ali 

nije nimalo podobno kao druġtveno sredstvo za ostvarivanje onih ultimativnih ciljeva 

ljudske vrste, a ostvarivanje tih ciljeva je ultima ratio ļovjekovog postojanja i rada ili 

djelanja. Zajedniļko ili druġtveno vlasniġtvo ometa i spreļava ozbiljavanje tih ciljeva i 

stoga se ubrzo osveĺuje onom ko ga je uspostavio. Onu diskutabilnu ugodnost i sigurnost 

ubrzo zamijene nevolje i propast. 

Ljudi koji su pripadali neolitskim zajednicama brinuli su se jedino o tome kako ĺe 

raspodijeliti  ono ġto im je poklonila priroda. Zato su kasnije i komunisti, koji su bili 

osnovali druġtva utemeljena na zajedniļkom vlasniġtvu, u centar svoje paģnje stavili 

problem raspodjele. Problem proizvodnje bio je, naravno, potpuno zaboravljen.  

No vratimo se opet poļecima ljudske povijesti. 

Nakon isteka nekoliko tisuĺa ili  nekoliko desetaka tisuĺa godina, ļovjek se viġe nije 

mogao zadovoljiti samo onim ġto mu je poklanjala priroda. Poļeo je proizvoditi specifiļne 

svrsishodne stvari koje je mogao proizvesti iskljuļivo on sam i koje su mogle sluģiti  samo 

njemu.  

Zaġto je doġlo do ovog obrata? 

Tko zna? 

Sudeĺi po onome ġto je do sada stvorila, ljudska je vrsta kreativna, ontogeniļna ï 

sposobna stvoriti neġto biĺevito. One specifiļne, svrsishodne stvari, koje je ļovjek tada 

poļeo proizvoditi, bili su prvi elementi umjetnog biĺa, koje je bilo zgotovljeno mnogo 

milenija kasnije, a koje bi trebalo posluģiti kao biĺevito oruĽe za ozbiljenje onih 

ultimativnih ciljeva ljudske vrste. Ļovjek vjerojatno ima neku misiju ļiji se ciljevi trebaju 

ozbiljiti u buduĺnosti, a ļije ĺe ozbiljenje dati smisao cjelokupnom dosadaġnjem, muļnom 

i teġkom ļovjekovom opstanku. Umjetno biĺe je neophodno sredstvo ostvarenja tih ciljeva 

No pustimo sada to i vratimo se problemu vlasniġtva. 

Kad je poļeo s©m proizvoditi ono ġto mu je bilo potrebno za ģivot, ļovjekov se 

ģivot bitno izdigao iznad razine ģivota drugih ģivotinja. Poļeo ģivjeti misaonije, ljudskije, 

sigurnije, bogatije, civiliziranije, produhovljenije itd. Ali takav se ģivot temeljio na 

svojevrsnom prokletstvu ï na brizi i vlastitom radu . Prelaz iz neolitske idile u pravu, 

urbanu civilizaciju, koja se temeljila na ljudskim sposobnostima, lijepo je opisala Biblija u 

priļi koja govori o tome kako je Bog, prokleo ļovjeka, zbog toga ġto je jeo ploda sa Stabla 

spoznaje dobra i zla, i istjerao ga iz Raja s rijeļima: 

çU znoju lica svojega jesti ĺeġ kruh svoj...è 
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Radi osiguranja efikasne brige o stvarima o kojima je ovisio ljudski opstanak, novi 

naļin ģivota zahtjevao je da se sam ģivot uļini ovisnim o tim stvarima. Dobra ġto su 

neophodna za ģivot i preģivljavanje bilo je dozvoljeno sticati iskljuļivo radom, a nikako 

kraĽom, prijevarom ili otimanjem. Stvari koje je netko napravio, pripadale su iskljuļivo 

njemu i samo je on imao pravo na ģivot, korist i dobrobit zasnovanu na njihovoj upotrebi. 

Tko je dobro i briģno upravljao svojim stvarima i imanjima, mogao je dobro i ģivjeti. A 

ako je netko zapustio ili upropastio te stvari ili imanje od kojeg je ģivio, onda je propadao 

baġ on - krivac za njihovo zapuġtanje i propast - a ne netko drugi ko nije bio odgovoran za 

to.  

To je temeljni naļin funkcioniranja privatnog vlasniġtva. A druġtvo koje je svoj 

opstanak utemeljilo na tom principu bilo je ozbiljenje pravde. Mojsijev, a i drugi 

onovremeni zakonici (npr. Eġnunski i Hamurabijev) etablirali su upravo takvo druġtvo. 

No idemo dalje. 

Kako bi sami sebi olakġali ģivot, ljudi su stalno usavrġavali stvari i imanja s kojima 

su raspolagali i tako se, kroz priliļno dugo razdoblje, i kroz cijeli niz revolucija, na ovom 

planetu podigla biĺevita civilizacija u kojoj danas ģivimo. 

Ovdje ima joġ jedna vaģna stvar. 

Buduĺi da je opstanak ovisio prvenstveno o sposobnosti za brigovanje, odnosno 

vlasnikovanje, i upravljanje stvarima i imanjima, oni najsposobniji meĽu ljudima postali 

su vlasnicima golemih imanja o kojima je ovisio ģivot mnogih drugih ljudi. To nije bilo 

loġe, jer dok su sposobni ljudi upravljali tim imanjima, a marljivi i spretni radili, dobro se 

ģivjelo ï puno bolje nego da je svatko bio gazda sam sebi, a ujedno i radnik. To je bila 

velika i vrlo vaģna i korisna druġtvena podjela rada. Tako je mislila i joġ uvijek misli i 

veĺina velikih sociologa, filozofa, ekonomista i poduzetnih ljudi koji upravljaju praktiļnim 

podizanjem civilizacije. 

No u stvarnosti nije bilo sve tako idelano kako ja ovdje opisujem. Imanja su se 

nasljeĽivala i nisu uvijek dolazila u ruke najboljim vlasnicima. Ļesto su padala u ruke 

rasipnicima, ljenļinama ili budalama, pa su propadala zajedno sa svojim vlasnicima, ali i 

sa svim ostalim ljudima koji su ģivjeli od tih imanja, a koji nisu bili nimalo krivi za 

njihovu propast. Ļesti su bili i sluļajevi gdje su vlasnici bili sebiļni, gramzivi, beġļutni, 

nepravedni i okrutni prema ljudima koji su ovisili o njima i radili na njihovim imanjima. 

Ni to nije bilo dobro. 

Ove, ne male, i nipoġto rijetke slabosti - ali koje su ipak bile akcidentalna pojava u 

druġtvu utemeljenom na privatnom vlasniġtvu - podstakle su mislioce i reformatore da ih 

pokuġaju otkloniti i da tako stvore neko pravednije ili barem funkcionalnije druġtvo. 

Prvi u nizu velikih umova koji se prihvatio tog zadatka bio je Grļki mislilac Platon. 

On je izlaz vidio u zajedniļkom vlasniġtvu. Tisuĺama godina kasnije zajedniļko se 

vlasniġtvo ļinilo kao njegovo otkriĺe i kao neka iznimno napredna i plemenita ideja, i bila 

je inspiracija brojnim masovnim pokretima za uspostavljanje druġtvenog vlasniġtva. No, to 

je bila kobna zabluda. Kod Platonove ideje nije se radilo, ni o njegovom otkriĺu, ni o 

nekom napretku, nego baġ o nazatku, tj. o prikrivenom povratku na blaģeni i bezbriģni 

neolitski oblik vlasniġtva, s pomoĺu kojeg se viġe nije moglo naprijed, a u kojem se, kako 

smo veĺ rekli, s©ma priroda çbrinulaè o proizvodnji stvari neophodnih za ģivot, a ne 

ļovjek.  



 6 

Razvoj, odnosno usavrġavanje vlasniġtva - o ļemu ĺu kasnije reĺi joġ rijeļ, dvije - 

nikako nije tekao, niti teļe od privatnog ka druġtvenom, nego baġ obrnuto, od druġtvenog 

ili zajedniļkog ka privatnom. 

Ideji zajedniļkog ili druġtvenog vlasniġtva prvi se usprotivio Platonov suvremenik i 

uļenik, Aristotel, i to tvrdnjom da se o takvom zajedniļkom vlasniġtvu, kojeg stvara ili 

proizvodi sǕm ļovjek, nitko ne bi htio brinuti pa bi druġtvo utemeljeno na njemu ubrzo 

propalo. Praksa je kasnije uvijek potvrĽivala Aristotelovo miġljenje. Propast 

komunistiļkih druġtava bio je krucialni povijesni dokaz njegove istinitosti. U vrijeme 

komunizma ļesto se mogla ļuti jedna duhovita izreka koja je bila proiziġla iz iskustva, a 

koja je na specifiļan, narodski naļin potvrĽivala Aristotelovo miġljenje, govoreĺi da je 

druġtveno vlasniġtvo çkrava koju bi svi muzli, a nitko ju ne bi hranioè.  

Oni predmeti vlasniġtva koje stvara sam ļovjek, te druġtvo i civilizacija zasnovana 

na njihovoj upotrebi, ne mogu opstati bez nekog moĺnog subjekta koji bi bio ģivotno 

ovisan o njima, i koji bi se, upravo zbog te nemilosrdne ģivotne ovisnosti brinuo o 

njihovoj proizvodnji  i njenom stalnom usavrġavanju. Priroda je, doduġe, vrlo moĺan 

subjekt, ali ona ne zna proizvoditi strojeve niti tehnologiju uopĺe, niti je ovisna o njoj, pa 

se ne moģe, niti mora brinuti o njima. Jedino ļovjek ima dara da to proizvede, a i ovisan je 

o tim stvarima, pa je stoga i prinuĽen da brine o njima i da ih usavrġava.  

Gledano s te strane, ļini se kao da je ļovjek ï ļovjek kao ģiva i potrebita individua 

- jedini kandidat za vlasnika, a postojeĺe privatno vlasniġtvo takoĽer se ļini jedinom 

sudbinom ļovjeļanstva. 

No, to, postojeĺe, ili, danaġnje, ili pak tradicionalno privatno vlasniġtvo nije, 

naģalost, u toku zadnjih nekoliko tisuĺa godina svoga postojanja, otklonilo niti umanjilo 

one svoje, gore spomenute nedostatke, nego ih je ļak proġirilo, zaoġtrilo i uveĺalo do 

bitnih, esencijalnih i globalnih razmjera. Oni neļovjeļni, neodgovorni i nesposobni 

suvremeni privatni vlasnici (a takvih ima i previġe), ne bacaju u bijedu samo velike grupe 

ljudi, nego ļitave narode, rase i kontinente, a prijete i da ĺe uniġtiti, osakatiti ili 

degenerirati ļak i samu ģivu prirodu koja je temelj svekolikog opstanka. U pitanju je ļak i 

normalan nastavak razvoja civilizacije. 

Ljudski opstanak i dalje, i to ļak viġe nego prije, ovisi o stvarima koje sam ļovjek 

proizvede, ali viġe gotovo da i ne vaģe ona privatnovlasniļka pravila koja smo gore naveli, 

a koja su bila motor civilizacijskog napretka. Mislim na pravila: da je dobra neophodna za 

ģivot dozvoljeno sticati iskljuļivo produktivnim radom; da stvari koje je netko napravio, 

pripadaju iskljuļivo njemu i da samo on ima pravo na ģivot, korist i dobrobit zasnovanu na 

njihovoj upotrebi; da dobro ģivi ko dobro radi, i da prvi propada onaj ko radi loġe, tj. 

zapuġta ili upropaġtava svoje vlasniġtvo itd.  

Ako danas netko, npr.: manageri ili vlasnici opljaļkaju ili upropaste svoja 

poduzeĺa, onda ne propadaju oni, kako je to bivalo nekada, nego njihova poduzeĺa i 

radnici koje su oni zapoġljavali, a sami vlasnici i manageri ļak se i obogate. Vlastito dobro 

ne ostvaruje se viġe korisnim i produktivnim radom, nego, ļesto i preļesto toboģe 

zakonitim, otvoreno nezakonitim ili nemoralnim naļinima, ili pak ļinjenjem ġtete. 

Ona druġtvena bolest koja je bila naglo zahvatila komunizam, i komunistiļka 

druġtva, malo po malo, gotovo neprimjetno, poput rdģe, sve viġe i sve ġire zahvaĺa i 

kapitalistiļka druġtva. To je, ļini se, nekakva neizbjeģna agonija postojeĺeg, veĺ 

istroġenog oblika privatnog vlasniġtva. Komunizam je moģda bio samo akutni oblik ove 
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bolesti koja je zahvatila istoļne narode kod kojih je moĺ i vlast umjetnog biĺa, tj. kapitala 

bila znatno slabija nego u srcu Zapada. 

Iz motora civilizacijskog napretka, postojeĺe privatno vlasniġtvo pretvorilo se u 

instituciju koja ga spreļava, koļi, i koja, ġtaviġe, podstiļe na civilizacijski nazadak i na 

antidruġtveno i anticivilizacijsko ponaġanje.  

To radikalno izopaļenje nesumnjivo ukazuje na to da ģivi ļovjek, danas, viġe nije 

dovoljno moĺan, niti adekvatan subjekt da bi mu se mogla povjeriti funkcija vlasnika, pa 

moramo primiti na znanje i utvrditi da stvar stoji onako kako smo veĺ rekli, a kako, na 

saģet naļin tvrdi slijedeĺi iskaz: 

Povijesna praksa nesumnjivo je pokazala da zajedniļko ili druġtveno vlasniġtvo 

veĺ odavno (od neolitskih vremena) ne moģe biti temeljem druġtva niti civilizacijskog 

razvitka, ali je takoĽer pokazala da - zbog onih izopaļenja - to viġe ne moģe biti niti 

postojeĺe privatno vlasniġtvo koje ga je bilo zamijenilo i nadomjestilo. 

Ġto onda? 

Odgovor na to pitanje moģemo dati tek ako iziĽemo iz okvira dosadaġnjeg 

shvaĺanja vlasniġtva koje pozna samo njegov privatni i druġtveni oblik. 

No da bi taj odgovor bio razumljiv i uvjerljiv, prije nego se on dade, potrebno je 

kazati par rijeļi o joġ nekim stvarima. 

Evo toga: 

Gore sam veĺ rekao da je ļovjek ontogeniļno biĺe i da je stvorio biĺevitu 

civilizaciju. Pored prirodnog biĺa, na ovom planetu postoji, dakle, joġ i umjetno biĺe 

kojeg je stvorio ļovjek. Ovo, umjetno biĺe najpoznatije je pod imenom kapital.  

Civilizacija je samo njegov potpuno razvijeni tjelesni oblik ï mislim na Zapadnu 

civilizaciju. 

Prirodno biĺe, priroda brine o opstanku svih prirodnih stvorenja koja nastaju u 

njenom krilu, a umjetno biĺe, kapital samo o ļovjeku i svim umjetnim stvarima koje su 

ļovjeku potrebne za ģivot i ostvarivanje njegovih ciljeva. 

Cjelokupna ljudska povijest bila je ontogeniļni proces - proces stvaranja 

umjetnog biĺa. Za sǕmog ļovjeka, povijest nije bila proces njegovog vlastitog 

napredovanja, kako se obiļno smatralo do sada, nego proces njegovog svrsishodnog 

samootuĽenja. Sve dosadaġnje generacije ģrtvovale su se za stvaranje umjetnog biĺa. 

Unatrag nekoliko stoljeĺa to se stvaranje uspjeġno privodi kraju, i, uglavnom je veĺ 

okonļano. (Vidi Tajnu povijest svijeta.) 

Umjetno biĺe stvoreno je radi toga da preuzme brigu i posao oko odrģanja ģivota 

ljudske vrste i da samog ļovjeka oslobodi od tog kijameta, a moģda i ne samo od toga, ali 

sada ne moģemo o tim stvarima. Napomenut ĺu samo to da sam na mnogo mjesta u svojim 

knjigama napisao da je umjetno biĺe sredstvo samoosloboĽenja ļovjeka, a da je povijest 

bila proces stvaranja tog biĺevitog sredstva, a ne nikako proces direktnog ļovjekovog 

samooslobaĽanja, kako su tvrdili mislioci od A. Augustina do Hegela i Marxa. 

No vratimo se problemu vlasniġtva. 

Umjetno biĺe stvarano je, izmeĽu ostalog i radi toga da preuzme vlasniļku 

funkciju, jer ģivi privatni vlasnik viġe nije dorastao problemima koje stvara suvremeno 

vlasniġtvo. Umjetno biĺe veĺ odavno nastupa kao umjetni radnik i zamjenjuje ļovjeka u 

raznim poslovima, a programirano je, kako sam upravo rekao, da nastupi i kao umjetni 
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vlasnik. Ļovjekom ĺe se sluģiti kao ģivim sredstvom pomoĺu kojeg ĺe ostvarivati svoje 

vlasniļke interese. Odnos izmeĽu ļovjeka i umjetnog biĺa bit ĺe, ukratko, ovakav:  

Umjetno biĺe brinuti ĺe o opstanku ljudske vrste, razvoju civilizacije i ostvarenju 

onih vitalnih, natpovijesnih i nadbioloġkih ļovjekovih ciljeva. Ono ĺe raditi i upravljati, a 

ļovjek ĺe uglavnom troġiti, tj. degustirati njegove proizvode i odreĽivati mu u kom ih 

pravcu mora dalje usavrġavati kako bi oni ġto rafiniranije i potpunije zadovoljavali 

ļovjekove potrebe i ostvarivali esencijalne ljudske ciljeve. Situacija ĺe u mnogome biti 

sliļna onoj u neolitskoj civilizaciji, samo ġto o ļovjeku viġe neĺe brinuti prirodno biĺe, 

nego umjetno. Glavni ljudski posao bit ĺe potroġnja i uklanjanje nusprodukata potroġnje, 

kako oni ne bi dospijevali u prirodni okoliġ i uniġtavali ga, te istraģivanja i organizacija 

ekspanzije u svemir, jer ļovjek, kako sam veĺ mnogo puta rekao, ne smije ostati iskljuļivo 

na Zemlji. 

Vlasniļka prava ili kljuļni momenti vlasniġtva: JUS UTENDI, JUS FRUENDI i 

JUS ABUTENDI preĺi ĺe iz ljudskih ruku u ruke umjetnog biĺa. Tim bi politiļko-pravnim 

aktom nastao virtualni, ili tzv. umjetni vlasnik. 

Transformacija vlasniġtva i najstajanje umjetnog vlasnika zbiti ĺe se posredstvom 

etabliranja ona dva zakona koja ĺe ļitatelj naĺi u glavnom dijelu teksta - Zakona o 

kontroli efikasnosti rada managera i Zakona o kontroli efikasnosti politiļke vlasti. 

Neki od najvaģnijih upravljaļkih zadataka umjetnog vlasnika biti ĺe da osigura 

pravedno i stimulativno plaĺanje rada; da onemoguĺi ļinjenje ġtete, potkradanje i drpanje 

kapitala, i, opĺenito, nezakonito i nemoralno sticanje bogatstva; da iz gospodarske, a 

naroļito iz politiļke sfere brzo, lako i pouzdano eliminira nesposobne subjekte, varalice i 

ġarlatane, a proteģira i promovira one koji su sposobni i produktivni; da pravedno 

nagraĽuje narode, na osnovu vrijednosti i veliļine njihovog udjela odnosno doprinosa 

razvoju civilizacije; da osigura optimalan razvoj civilizacije; da zaġtiti prirodno biĺe itd.  

Efikasno i ekonomiļno izvrġavanje ovih i sliļnih zadataka, uvjet je daljnjeg razvoja 

civilizacije i ostvarivanja onih esencijalnih ciljeva ljudske vrste, a u krajnjoj liniji i smisla 

ļovjekove djelatnosti i opstanka.  

No da bi se to ostvarilo, potrebno je da doĽe i do stvarnog, praktiļkog preokreta 

kroz koji bi se uspostavio odnos izmeĽu ļovjeka i umjetnog biĺa, odnosno umjetnog 

vlasnika, u duhu one poslovice koja kaģe da çvinograd ne treba gospodara, nego 

sluguè. Taj odnos ne bi vaģio samo za aktualne privatne vlasnike, ģive individue, nego i za 

grupe, poduzeĺa, klase, profesije, narode, rase i sve ostale ljudske subjekte i institucije. 

Takav je odnos ļovjeka i umjetnog biĺa uvjet ļovjekova osloboĽenja, a alternativa takvom 

odnosu i vladavini, odnosno gospodarenju umjetnog biĺa, koje bi ujedno bilo i umjetni 

vlasnik je, najvjerojatnije ... kaos i propast. 

Radi toga da ne bih izazvao nerazumijevanje i zabune, ovdje moram uļiniti jednu 

vaģnu napomenu. 

U svim dosadaġnjim tekstovima, umjetnog ili virtualnog vlasnika nazivam joġ i 

çumjetnim, privatnim vlasnikomè. Ļinim to zato ġto taj umjetni vlasnik, isto kao i onaj 

ģivi, prirodni, ima ekskluzivno pravo upravljanja svojim vlasniġtvom, odnosno samim 

sobom, jer umjetno vlasniġtvo je takvo vlasniġtvo koje se toliko razvilo da je sposobno 

upravljati samo sobom. Ekskluzivno pravo jest ono koje dopuġta da se svi drugi subjekti 

liġe (privat  ï lat. privare - liġiti), dakle da se svi drugi subjekti liġe prava na upravljanje 

ili rad s nekim komadom ili momentom vlasniġtva. Za razliku od ģivog privatnog vlasnika, 
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umjetni vlasnik liġava prava na upravljanje poduzeĺima, institucijama, ili drģavama i prava 

na rad (a samim tim i prava na sigurnu egzistenciju), samo one subjekte koji loġe rade, loġe 

upravljaju ili posluju, ili pak ļine nekakvu ġtetu. 

Tim naļinom, umjetni bi vlasnik ponovo uspostavio onu nemilosrdnu ģivotnu 

ovisnost ljudi o produktivnom radu, ovisnost koja je stvorila civilizaciju, blagostanje i sva 

ostala dobra koja imamo.  

Treba li naglaġavati da bi to bilo ponovo uspostavljanje i reafirmacija pravde? 

No, ovdje treba izriļito i jako naglasiti da bi ta ovisnost (zbog toga ġto se umjetni 

vlasnik izraģava prvenstveno brojkama) bila puno rigoroznija ili nemilosrdnija, nego ona 

iz vremena klasiļnog privatnog vlasniġtva, ali, s druge strane, takoĽer i puno ugodnija i 

lakġa i udobnija, jer bi umjetno biĺe obavljalo najveĺi broj svih onih djelatnosti i poslova 

neophodnih za slobodni i dostojanstveni te ġto lakġi i sigurniji opstanak ljudske vrste. 

No osvrnimo se joġ ukratko na postojeĺe shvaĺanje razvoja vlasniġtva. 

Do sada se taj razvoj obiļno zamiġljao po slijedeĺoj, naopakoj shemi. 

 

1.teza - privatno vlasniġtvo 

2.antiteza - druġtveno vlasniġtvo ï koje se ujedno shvaĺalo i kao sinteza,  

a... 3., prava sinteza - ??? Bog zna ġto? 

 

Evo sada, u svega tri rijeļi, sheme koja pokazuje kako doista teļe razvoj vlasniġtva 

i kako slijede stupnjevi njegovog razvitka: 

 

1.teza - zajedniļko ili druġtveno vlasniġtvo 

2.antiteza - privatno vlasniġtvo 

3.sinteza - Virtualno vlasniġtvo, ili tzv. umjetni vlasnik 

4. O epitezi sada ne treba govoriti. 

 

Evo tih istih momenata u neġto proġirenom vidu. 

 

1. Teza. Zajedniļko ili druġtveno vlasniġtvo bilo je pogodno kao sredstvo za prosti 

bioloġki opstanak ļovjeka u vrijeme neolitske civilizacije. Odrģalo se vjerojatno nekoliko 

desetaka tisuĺa godina. 

2. Antiteza. Privatno vlasniġtvo bilo je sredstvo za razvoj urbane civilizacije, 

odnosno temeljni druġtveni instrument stvaranja umjetnog biĺa. Posljednjih nekoliko, 

tisuĺa godina ljudske povijesti bilo je razdoblje etabliranog privatnog vlasniġtva. Najprije 

je bilo etablirano obiļajima, a nakon pronalaska pisma i pisanim zakonicima. 

3. Sinteza. Hrvatski testament, a i joġ neki drugi moji spisi, smatraju da je, nakon 

toliko tisuĺa godina, konaļno doġlo vrijeme da se izvede sinteza u razvoju vlasniġtva i da 

se uspostavi virtualni ili umjetni vlasnik.  

On moģe biti uspostavljen tek sada kad je umjetno biĺe veĺ zgotovljeno, ili, 

drugaļije reļeno, kad je kapital veĺ toliko usavrġen da moģe preuzeti, radne i 

vlasniļke funkcije nad samim sobom. Umjetni vlasnik biti ĺe neophodno druġtveno 

sredstvo za osiguranje reda, mira, pravde, te nuģnog i smislenog napretka, u buduĺoj, 

globalnoj, antropotehnoloġkoj civilizaciji, ali i adekvatno sredstvo za ostvarivanje onih 
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ultimativnih ciljeva ljudske vrste. Jasno, dobro bi nam doġao i posluģio i danas. No mislim 

da ĺe se pripadnici ljudske vrste ipak naļekati dok on bude uspostavljen. 

Ovdje moram reĺi i to kako mi je poznato da su ovakve prognoze diskutabilne i 

kako se ļesto pokaģu promaġenima. To pogotovo vaģi za prognoze o buduĺem razvoju 

dogaĽaja na takvom tlu kao ġto je Hrvatsko. Tko ne pozna dobro Hrvatsku, taj ne moģe ni 

naslutiti kakvi potencijali bujaju ispod ovog oklopa, koji nam postaje sve tjeġnji i koji nam 

veĺ viġe ne da ni da diġemo. 

Jednom, dosta davno ļuo sam da postoji neko toboģnje, tajno, najvjerojatnije 

Hrvatsko, proroļanstvo koje govori da ĺe Hrvati osvojiti svijet. Tada, kad sam to ļuo, 

samo sam se nasmijao. No danas se viġe ne smijem tako slatko i spontano, jer shvaĺam da 

se svijet istinski ne osvaja velebrojnoġĺu nacija ili armija, niti sjajnim, moĺnim oruģjima, 

nego pravim, ontogeniļnim idejama i ponudom boljeg naļina ģivljenja. Svijet, zapravo, 

poput ģene, samo ļeka i ģeli da bude osvojen nekom takvom idejom. A one fundamentalne 

ontogeniļne ideje, nikad, ili gotovo nikad, ne nastaju u sjajnim i bajnim metropolama, koje 

su, pored svega onog sjaja i dobra ġto ga nude, joġ i groblja ili nadgrobni spomenici velikih 

ideja. 

Neke od onih nekoliko najveĺih ideja u ljudskoj povijesti nastale su u Grļkom 

krġu, Judejskim i Galilejskim polupustinjama i Teutonskim praġumama, a druge pak na 

nekim drugim, sliļnim mjestima, i u krilu malih, siromaġnih naroda. 

U glavnom dijelu teksta, vrlo sam se oġtro, kao nitko do sada, osvrnuo na one 

bolesne mitove i iluzije o Hrvatskoj veliļini, slavnoj proġlosti, velikoj kulturi i sliļnim 

stvarima. Ali u toj mojoj kritici nema ni trunke omalovaģavanja niti potcjenjivanja. 

Uostalom, morao bih biti vrlo glup kad bih potcjenjivao naciju u ļijem se krilu konaļno 

razvila svijest o tome da je povijest bila proces stvarnja umjetnog biĺa, i gdje je ï barem u 

teoriji ï izvedena sinteza razvoja vlasniġtva, tj. stvoren virtualni ili umjetni vlasnik  - 

neġto neġto bez ļega ļovjeļanstvo ne moģe imati zbiljsku buduĺnost.  

Sada bih da se malko vratimo Platonu, utopistima, Marxu i ostalim misliocima, 

umjetnicima i revolucionarima koji su bili pobornici uspostavljanja zajedniļkog ili 

druġtvenog vlasniġtva. 

Mogu li se djela ovih velikih duhova smatrati bezvrijednima ili loġima? 

Na jednom mjestu, lord Acton je rekao da ona nikad neĺe prijeļi iz umjetniļke, 

literarne u politiļku povijest ļovjeļanstva. i ļini se da je bio potpuno u pravu. 

Veĺ sam gore rekao da su djela tih mislilaca bila svojevrsni promaġaji. To je 

potvrdila i cjelokupna svjetska povijest koja je nepogreġiv sudac. No taj, nepogreġivi 

sudac, ili sutkinja, Dike nije dozvolila da djela ovih ljudi padnu u zaborav, a niti da ih se 

smatra bezvrijednima ili trivijalnima. 

Kako to? 

Mislim da odgovor ne leģi u nekakvoj njihovoj toboģnjoj umjetniļkoj vrijednosti, 

nego u tome ġto u tim djelima ipak postoji slutnja umjetnog vlasnika, kao subjekta koji bi 

trebao upravljati druġtvom.  

Istina, kad su ovi ljudi eksplicitnije govorili o tom vlasniku kojeg su krajnje 

nejasno zamiġljali odnosno pretpostavljali, onda su mu, najvjerojatnije pod utjecajem 

starih dobrih obiļaja i drevnih predanja, pridavali uglavnom atribute prirodnosti i 

prirodnog biĺa koje je doista vladalo u neolitskoj civilizaciji. Bili su vrlo daleko od bilo 

kakve konkretnije pomisli da osim prirodnog biĺa moģe postojati i umjetno.  



 11 

A da im je neposredno na umu bilo baġ prirodno biĺe i njegova vlast, vidi se po 

skromnosti i prirodnoj, neolitskoj jednostavnosti kao kljuļnoj vrlini koju su trebali 

imati pripadnici druġtava koje su oni zamiġljali kao idealna. Glasoviti filozof Diogen Kinik 

bio bi idealni graĽanin, kako Platonove Drģave ili Morusove Utopije, tako i bilo kojeg 

kasnijeg komunistiļkog druġtva. Ali, tamo gdje bi bilo puno tih Kinika, ili gdje bi oni 

vladali, ne bi bilo viġe nikakve civilizacije. Civilizacija, naime, i napredak proizlaze 

neposredno iz genijalnosti ï duhovnog raĽanja, tj. sposobnosti za stvaranje elemenata 

umjetnog biĺa - ali i iz onih ne-prirodnih, tj. tzv. ñumjetno stvorenihò, odnosno 

duhovnih potreba ļovjeka, koje su u zadnjim vremenima ozloglaġene kao nekakvo zlo, 

odnosno kao nekakvo temeljno samootuĽenje ļovjeka. 

No, ako paģljivo proļitate Platonovu Drģavu, Morusovu Utopiju, Marxov Manifest 

ili Kapital vidjet ĺete da tamo ipak postoji kakva, takva slutnja onoga ġto sam ja nazvao 

umjetnim vlasnikom, ali, naģalost, tek u formi neke apstraktne moĺi ili uticaja çdobrih 

starih obiļajaè morala, zamiġljenih transcendentnih ili metafiziļkih kazni i nagrada, 

altruizma, ljudske dobrote, nesebiļnosti, nekog apstraktnog poġtenja itd. Te osobine nisu 

karakteristike prirodnog biĺa, nego spadaju u ljudski svijet, svijet kulture i civilizacije, u 

svijet onog umjetnog. 

Miġljenja sam da se kroz te nejasne predodģbe vidi - doduġe, vrlo tanka i vrlo 

daleka - ali ipak zbiljska, slutnja umjetnog biĺa i umjetnog vlasnika, i da je upravo ta 

slutnja -  ma kako mrġava i nejasna bila ï da je, dakle, upravo ona bila ta moĺ koja je dala 

vrijednost i stanovitu snagu ovim djelima i odrģala ih aktualnima sve do danaġnjih dana. 

Dio svoje aktualnosti ona, dakako, imaju zahvaliti i onim slabostima privatnog vlasniġtva 

o kojima sam rekao nekoliko rijeļi. 

Pokuġat ĺu biti joġ malko precizniji. Ovi geniji minulih vremena nisu zapravo 

direktno nasluĺivali umjetnog vlasnika, nego su opisivali ili prikazivali kako bi ljudi 

ģivjeli kad bi svijetom vladao neki takav subjekt kakvog ja zovem umjetnim vlasnikom, a 

kojeg su oni poznavali samo u obliku (ne)moguĺe vladavine ljudskih kreposti: razuma, 

vrlinǕ, dobrih obiļaja, morala, pravde, poġtenja, dobrote, svijesti itd. Problem je u tome ġto 

ove ljudske vrline, same po sebi, ne mogu ozbiljiti takav ģivot, a umjetno biĺe, odnosno 

umjetni vlasnik moģe. Upravo spomenute, a i one nespomenute vrline saļinile su ga 

upravo zato da, umjesto njih samih, bude adekvatno sredstvo ozbiljenja humanog naļina 

ģivljenja i ostvarenja onih ultimativnih ciljeva ljudske vrste. 

U slutnji postojanja umjetnog biĺa, a donekle i umjetnog vlasnika, najdalje je 

otiġao Marx. U Komunistiļkom manifestu, kad, nekontrolirano ponesen snagom svoje 

inspiracije i oduġevljenja, govori o kapitalu i kapitalizmu, on je doġao vrlo blizu istine o 

tome da je kapital ozbiljena svrha uspjeġno dovrġene svjetske povijesti, kljuļno ļovjekovo 

djelo, a da je graĽansko druġtvo sinteza, vrhunac razvoja ljudskog druġtva.  

No kad, na osnovu Hegelove dijalektike, èèkritiļkièè i èèsvjesnoèè govori o tim 

stvarima, onda tvrdi da bi kapital trebalo dekapitalizirati, a graĽansko druġtvo 

revolucionirati. Zagovara ideju takvog druġtva kakvog moģe uspostaviti i voditi samo 

umjetno biĺe i umjetni vlasnik, ali istovremeno zahtjeva uniġtenje umjetnog biĺa i shvaĺa 

to kao ļin razotuĽenja !!!???  

Da nije bilo tog ludog zahtjeva, i da se komunizam bio uspostavio na umjetnom 

vlasniku, on bi vrlo brzo nakon uspostavljanja bio çstigao i prestigao kapitalizamè, i 

danaġnja bi civilizacija izgledala puno drugaļije. 
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No, Marx nije bio jedini neprijatelj, tj. protivnik stvaranja i koriġtenja umjetnog 

biĺa. Prije njega bilo ih je joġ bezbroj, a mnogi od njih spadali su meĽu najobrazovanije, 

najutjecajnije i najmoĺnije ljude u cijeloj svjetskoj povijesti. Na sreĺu, izgubili su rat. 

Sve svoje kljuļne moĺi i sve svoje napore i sva sredstva, ljudska je vrsta 

skoncentrirala na voĽenje ontogeniļkog procesa - procesa stvaranja umjetnog biĺa. S 

druge strane, pak, sva mrģnja prema dobru, nazadnost, sva ona uļena i neuka glupost, 

duhovno slijepilo, tupost, rigidnost i primitivizam usmjerili su se na ontoklastiļku 

aktivnost ï na borbu protiv stvaranja umjetnog biĺa ili borbu za njegovo uniġtenje. Zemlja 

je postala bojno polje ontogeniļkih i ontoklastiļkih snaga i tendencija. 

Zahvaljujuĺi iskljuļivo moĺnoj saveznici, Nuģdi ili Potrebi, pobijedili su oni za 

koje je Isus bio rekao da su çsiromaġni duhomè, a za koje je Marx, vrlo duhovito, ustvrdio 

da çne znaju uvijek ġto govore, ali zato dobro znaju ġto ļine.è Njihovom djelatnoġĺu i 

njihovim ģrtvama, ljudska vrsta pokazala je da je ravna Bogu ï sposobna stvoriti neġto 

biĺevito. 

A sada, da se vratimo Testamentu, ali ne onom Starom, niti Novom, nego ovom, 

Hrvatskom. 

Zaġto je on vaģan? 

Prije svega, on pokazuje da suvremena civilizacija i suvremena druġtva, u samim 

svojim temeljima (u vlasniļkim odnosima) imaju fatalnih problema i to zbog onih 

nedostataka ili slabosti privatnog vlasniġtva o kojima smo veĺ govorili a koje, u zadnje 

vrijeme, ne samo da su se zaoġtrile, poveĺale i umnoģile, nego teģe ka tome da joġ viġe i 

intezivnije ugroze funkcioniranje druġtava i civilizacije. Jednostavnije reļeno, ovaj 

Testament otkriva da najveĺi ili kljuļni problemi suvremenih druġtava i civilizacije 

proizlaze iz neadekvatnih vlasniļkih odnosa ili neadekvatnog oblika vlasniġtva. 

Drugo. Testament otkriva onaj novi, zavrġni oblik razvoja vlasniġtva, njegovu 

sintezu koja bi mogla biti temeljem daljnjeg razvoja civilizacije, i, ġto je naroļito vaģno, 

izraģava to svoje otkriĺe u zakonskoj, legislacijskoj formi, Odatle ona, gore spomenuta, 

sliļnost s Mojsijevim Dekalogom, koji je, prije nekoliko tisuĺa godina etablirao antitezu 

ovog razvojnog procesa. 

Ġto Hrvatski testament znaļi za Hrvatsku baġtinu i njen doprinos razvoju svjetske 

civilizacije. To je neġto ġto ĺe se nedvojbeno i jasno moĺi vidjeti tek u buduĺnosti. Moja je 

ģelja, naravno, da to bude najvaģniji element Hrvatske kulturne baġtine i njen najveĺi 

doprinos razvoju svjetske civilizacije po kojem bi ona uġla u uski krug nekolicine 

svjetskopovijesnih naroda, ili, kako sam to veĺ bio rekao u predgovoru treĺem izdanju ï 

Hrvatska ostavġtina buduĺim generacijama ļovjeļanstva. 

 

HRVATSKI TESTAMENT  

 

Nepotpuni tekst 

 

Knjiga koju, neki od ļitatelja neĺe zamrziti zbog zabluda, nego zbog istina 

koje iznosi. 
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"Niske duġe nikako ne vjeruju u velike ljude, a podli robovi podrugljivo se 

smijeġe ļim ļuju rijeļ   s l o b o d a." 

J.J. Rousseau 

 

 

Ovo je prvi tiskani dokument Osjeļke ekonomske ġkole. Zahvalnost za 

publiciranje ove broġure ļitatelji duguju stvarnom osnivaļu te ġkole, sveuļiliġnom 

profesoru, Dr. Antunu Laucu iz Osijeka, a krivnju za njen nastanak, izgled, stil 

pisanja, prostakluke, sintaktiļke i ortografske greġke preuzimam ja, osobno,  

Petar Bosniĺ Petrus. 

 

 

Bio bih vrlo sretan kad bih iz nekih kritiļkih usta mogao ļuti, ili pak sam napisati: 

Hrvatska se uistinu budi !  

Ali, ģivot je kratak,. Sumnjam da ĺu biti te sreĺe. 

 

 

 

Oda zemlji 

Legendarna Poljica, - od XI do XIX stoljeĺa - svojevrsna liberalna kneģevina ili 

repulika sa granica Bosne, Dalmacije i Hercegovine bila je iznimno napredna politiļko-

drģavna tvorevina za ono doba i prostor u kojem je bila situirana, zasnovana na pisanim 

zakonima ï Poljiļkim ġtatutima.  

Poljiļani su se smatrali politiļki slobodnima i autonomnima i bili ponosni na to. 

No ļesto su morali oruģjem braniti svoju slobodu i samostalnost.  

Predaja govori da je za vrijeme jedne vojne protiv Turaka koji su htjeli pokoriti 

Poljica, jedna mlada djevojka, Mila, iz plemena Gojsaliĺa, bakljom zapalila barut u tvrĽavi 

koji su bili zauzeli Turci. Eksplozija je razorila tvrĽavu, pobila neprijatelje i spasila 

Poljiļku republiku, ali je usmrtila i samu Milu, koja se svjesno ģrtvovala za spas Poljica. 

Na osnovu te legende, Jakov Gotovac komponirao je muziļku dramu çMila  

Gojsaliĺaè 

Iz njenog libreta, kojeg je napisao Danko AnĽelinoviĺ citiramo Milinu pjesmu, 

çOdu zemljiè, koju ona pjeva neposredno prije nego ĺe uniġtiti tvrĽavu, Turke i samu sebe. 

Odu citiramo prvenstveno zbog toga ġto ona, iako nema neku veliku umjetniļku 

vrijednost, tako intezivno, kao rijetko koje drugo djelo, budi patriotske osjeĺaje u onom 

njihovom najdragocjenijem i najplemenitijem obliku. 

 

çO zemljo naġa, ljubljena i draga, 

u teġkoj borbi zavoljena ģarko, 

ti do slobode nemaġ drugog blaga, 

a tvoj je ponos naġe sunce jarko! 

 

Pod svakim kamom ljuti zmajiĺ sniva 

U svakoj brazdi krvav maļ se trza! 

U svakom vrelu vrije voda ģiva, 
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Pod svakim pragom krilat konjiĺ rza! 

 

Vjerujem u te, sveta zemljo moja, 

dubokom vjerom bregove ġto mrvi 

Branjena ti si poplavama znoja, 

Gol kamen ļuvan bujicama krvi! 

 

Kad tebe duġman spali, zgazi, smrvi, 

ti tad se vineġ ispod grobnog kama, 

i opet jaļa, snagom svoje krvi, 

ti ljepġa sineġ ģarom ģiĺa svog! 

 

O zemljo naġa, muļenice sveta! 

O, tvrda hridi, raskrsnice svijeta! 

O rodna grudo, majko puka svog! 

Avaj! Avaj! 

O, zemljo moja, nek te ļuva Bog!è 

 

Ovakve osjeĺaje o kojima govori ova Milina çOda zemljiè trebao bi, naļelno 

govoreĺi, i u idealnom sluļaju osjeĺati svaki Hrvat prema Hrvatskoj, a i opĺenito svaki 

graĽanin prema svojoj domovini. 

No uļinimo joġ jedan neophodan, ali puno drugaļiji  korak naprijed u 

razumijevanju patriotizma. 

U daljnjem tekstu, naime, pokazat ĺemo da ĺe nacije sve viġe gubiti na vaģnosti, a i 

same zemlje u kojima nacije ģive. Odnos nacija ili graĽana prema zemlji u kojoj ģive 

pretvarat ĺe se, i zapravo se veĺ pretvara, iz emotivno-patriotskog odnosa, u odnos 

odgovornosti prema stanju u kojem se nalazi ģivot ljudi u njoj, te u odgovornost za stanje 

prirode, kulture i svega ostalog ġto ļini jednu civiliziranu zemlju. 

No koliko god nacije i zemlje budu gubile na vaģnosti, sama zemlja ostati ĺe sveta 

u onom smislu o kojem govori Milina Oda, jer ona, ne samo da daje ģivot, nego takoĽer 

ļovjeku daje priliku da pokaģe svoje vrline i veliļinu. Ljubav, osjeĺaj odgovornosti i 

ģrtvovanje za svoju zemlju je ono ġto nas moģe uļiniti velikima i dostojnim poġtovanja ili 

divljenja.  

Takvi smo kako se odnosimo prema zemlji u kojoj ģivimo. 

U buduĺim vremenima, na Hrvatskom tlu vjerojatno neĺe biti ratova. Hrvatska ĺe, 

meĽutim traģiti velike ģrtve u radu, samoodricanju, strpljenju i mudrom, nesebiļnom 

upravljanju. Takve ģrtve, iako se, na prvi pogled, ne ļine velikima, gotovo sigurno su puno 

teģe, veĺe i dugotrajnije od onih koje zahtjeva oruģana odbrana zemlje. Podizanje drģava 

i stvaranje blagostanja, najviġi je cilj i vjerojatno najteģi posao kojeg se neki narod 

moģe prihvatiti.  

U vremenima koja su pred nama Hrvatska ĺe nam zemlja dati, do sada najbolju 

priliku da pokaģemo koliko smo veliki i dostojni poġtovanja. 

Toliko, za poļetak o onom poģeljnom odnosu Hrvata prema Hrvatskoj. Tekst koji 

slijedi uglavnom ĺe biti oġtra kritika onog nepoģeljnog, nepatriotskog odnosa prema njoj. 
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Ġto je uopĺe "Hrvatski testament", i, ļemu on? 

Naslov broġure"Hrvatski Testament", ( kojeg koristim od 2002.) prije (1999.) je 

glasio "Nova Hrvatska" , a joġ prije toga, (1993.) "Program obnove i razvoja". Radi se, 

dakle, o novim, proġirenim i poboljġanim izdanjima jednog starijeg rada koji je stremio ka 

obnovi Hrvatske i njenom gospodarskom, kulturnom i socijalnom uzdizanju. 

Hrvatski testament je tekst koji sadrģi tek dio onoga ġto danaġnja Hrvatska 

ostavlja buduĺim generacijama ļovjeļanstva. Ostali dio te ostavġtine moģete naĺi u nekim 

drugim mojim knjigama. 

To je, naravno, ġala, ali, u njoj, na nesreĺu, ima i dosta istine, jer ja sam jedna od 

onih iznimno rijetkih individua u Hrvatskoj, a moģda i u cijelom suvremenom svijetu, 

individua koje su dale takve priloge razvoju filozofije, sociologije, politologije, 

historiologije, a i tehnologije, dakle, takve priloge ili doprinose kakvi ljudskoj vrsti mogu 

posluģiti kao neka od neophodnih i kljuļnih stredstava za ostvarivanje njenih vitalnih 

interesa. 

Naģalost, moram reĺi kako mi moje vlastito iskustvo govori da ovako kreativne 

individue i ovakva, fundamentalna i vizionarska djela nisu danas viġe nikome potrebna, jer 

opĺi razvoj civilizacije, na osnovu svoje unutraġnje, autopoietiļke intencije, i ne 

znajuĺi ġto piġu ovakve indivudue, malo po malo ostvaruje sve ono ġto one nagovjeġtavaju 

ili ġto uzalud, tj. bez ikakve potrebe i prerano otkrivaju.  

O nastajanju Evropske unije, o globalizaciji i nastajanju buduĺe Svjetske drģave, ja 

sam pisao prije viġe od trideset godina. Nitko od onih koji su stvorili Evropsku uniju ili 

zapoļeli proces globalizacije nije to ļitao, pa ipak su neke od tih stvari postale 

civilizacijski fakticitet.  

Na mene se, viġe nego na bilo koga drugoga danas odnosi ona duhovita izreka koja 

kaģe da je prorok ļovjek koji je jednom nogom u buduĺnosti, a drugom u ...govnima, 

jer ja sam u viġestrukim govnima, ġto svojim, ġto tuĽim, opĺim. 

Ali, ġto ja tu mogu?  

RoĽen sam nekoliko stoljeĺa prekasno, u vrijeme kad ovakvi ljudi nikome viġe nisu 

potrebni, pa sam ģivuĺi druġtveni ili civilizacijski fosil, ģivi artefakat jednog davno i 

zauvijek minulog vremena - anahronizam. S druge strane, rob sam svog kreativnog 

instinkta, te, na svoju ġtetu i nesreĺu stvaram i ģivim tako kao da moja djela imaju 

presudnu i vitalnu vaģnost za vrstu ili narod kojem pripadam, tj. kao da se bez njih doista 

ne bi mogli ostvariti oni ciljevi ka kojima streme narodi i cijela vrsta, i koje ona, kako sam 

veĺ rekao, polako i malo po malo ostvaruje, pisao ja o tome ili ne. 

Po naravi i snazi kreativnih impulsa koji me pokreĺu i muļe, trebao sam ģivjeti u 

vrijeme sinteze civilizacijskog razvoja, a ģivim, nekoliko stoljeĺa kasnije, u vremenu 

njene epiteze. Ali o tome viġe u glavnom dijelu teksta. Vraĺamo se, nakratko, samom 

naslovu.  

Vjerojatno znadete da je "Testament" jedan od naziva za Sveto pismo. Jedan od 

razloga za isto takav naslov ove broġure je i to ġto, otkad ona postoji, u srcu gajim jednu 

utopistiļko-patriotsku  ģelju: naime da ovaj rad postane novo Hrvatsko Sveto pismo, 

odnosno ġtivo ili program koji ĺe Hrvate (ali i druge narode) uspjeġno i spasonosno povesti 

prema jednoj puno ljepġoj i sretnijoj buduĺnosti.  

Pored toga ġto ovaj tekst, sam po sebi nije dostojan tako uzviġene i velike ļasti da, 

poput Svetog pisma, bude nekakav vodiĺ narodima, niģe u tekstu ukazao sam i na one, 
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takozvane objektivne i presudne razloge - Hrvatsku tradiciju i Hrvatski mentalitet - zbog 

kojih drģim da je ova ģelja utopistiļke naravi ï neostvariva, barem u Hrvatskoj.  

Ali... neku takvu ģelju ne mogu iz srca iskorijeniti nikakvi razlozi, a niti ļvrsto 

uvjerenje, svijest, ili pak jasno znanje o tome da je njeno ostvarenje neġto nemoguĺe ili 

gotovo nemoguĺe. Ģelja za opstankom i prosperitetom svoga roda, zemlje, plemena, 

nacije ili vrste jest jedan od nekoliko osnovnih momenata na kojima se temelji opstanak 

ļovjeka, a i drugih ģivih biĺa. Ta je ģelja poput nade, za koju se kaģe: da u srcu preģivljava 

i od malo hrane i da umire posljednja. 

A sada joġ rijeļ dvije o ġtivu koje je pred vama. 

Tekst "Testamenta"  nije monolitan, ni metodoloġki ni stilski. Znanstveni tekst 

isprepleten je s priļama od kojih su neke napisane baġ za ovu svrhu, a neke pak, koje su 

nastale mnogo ranije, prilagoĽene su ciljevima Testamenta. Cjelokupni tekst moģete ļitati 

kao nekakav prospekt buduĺnosti, tj. kao tekst koji ĺe vam otkriti buduĺe dogaĽaje i 

buduĺi civilizacijski i druġtveni razvoj. Od toga, kako sam gore veĺ rekao, vjerojatno 

neĺete imati nikakve praktiļne koristi, ali... ni ġtete.  

No prije nego poļnete s ozbiljnim ļitanjem moram vas upozoriti da je prvi dio 

teksta opet neġto drugaļiji od onoga o kojem sam upravo govorio. To je vrlo oġtra, 

bespoġtedna i neugodna, ali poġtena kritika naġeg, Hrvatskog mentaliteta. Cilj joj je da 

osvijesti i probudi Hrvate.  

Ali, vratimo se malko unatrag. 

Poļev od Ilirskog preporoda, a vjerojatno i od ranije, Hrvatska se nacionalna svijest 

pokuġavala "buditi" takozvanim davorijama i budnicama, koje su ustvari bile podle 

uspavanke, ġto su ih razni politiļki i kulturni prvaci, radi vlastitih interesa pjevali narodu i 

putili ga na to da ih i sam pjeva, i to baġ tamo gdje je bilo vrijeme za neku konkretnu 

politiļku akciju, ili pak da se laĺa krunice i molitve tamo gdje se trebalo primiti puġke. 

Tamo pak gdje je neprijatelja trebalo zatirati, propovjedali su sluģenje, ljubav prema 

njemu i opraġtanje. A da bi prikrili bijedu tekuĺih vremena, priļali su mitove i bajke o 

"slavnoj proġlosti", "tisuĺgodiġnjoj kulturi" itd. 

Za razliku od tih politiļko-umjetniļkih bljuvotina, ova moja "budnica" viġe ĺe vas 

podsjeĺati na ġamar koji se daje ļovjeku ġto je prekardaġio u svom histeriziranju, ili na 

pljuskanje mrzlom vodom, koje se takodjer prakticira kad je nekoga potrebno hitno 

privesti trijeznoĺi i pameti.  

Ovdje se, dakle, radi o jednoj vrlo oġtroj, nemilosrdnoj kritici, odnosno samokritici, 

ļija je oġtrina, pored ostalog i reakcija proiziġla iz gaĽenja nad onom, gore spomenutom 

vrstom ""buĽenja"" nacionalne svijesti.  

No, moram reĺi da, kad god trezveno razmiġljam, uviĽam kako ni od ovog ġok-

terapeutskog pamfleta neĺe biti nikakve koristi.  

A zaġto neĺe, to ĺete vidjeti u tekstu koji slijedi.  

No, ġtete bi moglo biti, a raļun za ġtetu podmirit ĺe, jasno... sam kritiļar.  

Iako, dakle, sve ovo smatram uzaludnim, a i ġtetnim za sebe samoga i svoj ugled, 

ipak sve to uvijek iznova piġem i objavljujem i to samo zato ġto smatram da bi nepisanje i 

neobjavljivanje, tj. ġutnja bila samo jedna veĺa greġka. 

Ali, evo jedne vrlo kratke priļice o takvoj vrsti kritiļara, proroka ili budniļara 

kakav sam ja sǕm. Ne znam je li to narodna priļa, ili sam ju proļitao negdje kod Ezopa, ili 
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pak Andriĺa, ali vrlo je ilustrativna glede onog ġto sam upravo rekao. Prepriļat ĺu vam ju 

po sjeĺanju. 

 

PIJETAO RANOBUDILAC 

U onom, veĺ dosta davno minulom vremenu, kad joġ nije bilo satova budilnika, 

ģivio jedan domaĺin koji je imao pijetla ġto je prije svih ostalih mogao naslutiti raĽanje 

novog dana i uvijek poļeo kukurijekati u cik zore, puno ranije od drugih pijetlova. U tome 

je bio savrġeno redovit i pouzdan. Nikada nije, ni kasnio, ni omanuo. 

Ako se podsjetite na onu poslovicu:òViġe vrijedi rani ranak nego cijeli danak!ò, 

moĺi ĺete zamisliti kolika je bila sreĺa imati takvog pijetla. Gazda se ponosio njime i 

hvalio ga svim svojim susjedima.  

No kako je vrijeme prolazilo, poļe mu dodijavati to ġto ga ovaj stalno, svako Boģje 

jutro budi tako rano, baġ kad mu je san najslaĽi, i nikada mu ne da odspavati malo duģe, 

pa ga jednoga dana, kad viġe nije mogao otrpjeti tu njegovu revnost, uhvati i zavrne mu 

vratom. 

Tako. 

 

***  

 

A sada rijeļ, dvije o jednoj posebnoj vrsti ļitatelja, koji bi, zbog predrasuda ili 

povrġnog ļitanja, mogli biti vrlo ljuti na mene. Mislim na politiļare. 

Ovaj tekst, naime, objelodanjuje mnoge oġtre, ali donekle i opravdane kritike koje 

se veĺ gotovo dva stoljeĺa upuĺuju na adresu politiļara i politike, koji su, upravo s tog 

razloga postali sinonim za pokvarenost. Zbog podsjeĺanja na te kritike kod mnogih bi se 

ļitatelja politiļke struke mogla razviti misao da ovaj tekst hoĺe izvesti nekakav drastiļan i 

zatorniļki obraļun s njima.  

No moja je namjera upravo suprotna.  

Ovaj bi tekst htio biti radikalna pomoĺ politiļarima i samoj politici.  

Zaġto? 

Veĺ tisuĺama godina poznato je da je ļovjek çpo prirodi druġtveno biĺe" - zoon 

politikon  - ȷɜŰɟɤˊɞɠ űɨůŮɘ ɝɤɞɜ ˊɞɚɘŰɘəɧɜè, (Aristotel, Politika 1253 a), tj. da ģivi i 

moģe ģivjeti i opstati jedino u druġtvu.  

U ljudskoj djelatnosti, pogotovo onoj druġtvenoj, sve - i dobro i zlo - poļinje od 

glave ili iz glave, a glava druġtva, tog umjetnog organizma, bez kojeg ļovjek ne moģe 

preģivjeti, jest politika . Ona je sposobnost koja stvara samo druġtvo i sve druġtvene 

uvjete ili  odnose ġto su neophodni za razvoj i djelovanje druġtvenih subjekata, grupa, 

profesija ili sfera - gospodarstva, znanosti, kulture itd. - odnose iz kojih nastaju: pravda, 

sloboda, blagostanje, napredak, udoban ģivot i sve ostalo ka ļemu teģimo, i ġto sluģi kao 

jedno od onih neophodnih sredstava za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste. 

Istina je da su politiļari poļinili mnoge gluposti, mnoga zla i nepravde, ali, s druge 

strane, upravo su oni uspostavili samu pravdu i uveli ju u ovaj svijet, i kao ġto sam 

upravo rekao, postavili temelje na kojima su stvorena mnoga neizmjerno velika dobra. 

U çPoliticiè Aristotel kaģe da drģava postoji radi toga çda bi ljudima olakġala 

ģivot..., radi pravde..., sreĺe... i moralnog ģivotaè itd. A u istoj knjizi, u 1253 a 12. takoĽer 



 18 

govori da: çU svim ljudima postoji prirodna ģelja za takvom zajednicom - (kao ġto je 

drģava ï B.P.) - i onaj ko ju je prvi osnovao zaļetnik je najveĺeg dobra.è  

Drģavu, naravno, i druġtvo nije stvorio nitko drugi nego politika i politiļari. 

No, kad u nekom druġtvu stvari krenu loġe, onda ona nemisaona veĺina druġtva 

obiļno smatra da je za probleme i teģak ģivot druġtva kriva suviġe moĺna politiļarska 

profesija i opĺenito politiļka sfera druġtva.  

Istina je, meĽutim, to da problemi, siromaġtvo, zaostalost, bijeda i ostala druġtvena 

zla proizlaze prvenstveno iz veoma oslabljene politiļke sfere i bitne nemoĺi politiļara ili 

pak njihove samo prividne moĺi i slabog druġtvenog ugleda. Tamo gdje oslabi politika, 

cvate korupcija, nepravda, nasilje, kriminal, grabeģ i svako drugo zlo.  

Gornja zabluda o enormno ojaļaloj politiļkoj sferi druġtva nastaje zbog toga ġto se 

u takvim vremenima u kojima je politika oslabila puno govori i piġe o politici i 

politiļarima, a i stoga ġto se slabljenje politiļke sfere druġtva najļeġĺe zbiva istovremeno 

kad i nekontrolirano, prekomjerno bujanje administrativnog aparata kojim se ona sluģi da 

bi svoje ideje i namjere provela u djela. Povrġnog promatraļa, kako sam veĺ ustvrdio, te 

pojave ļesto dovode u zabludu o prekomjerno ojaļaloj politici.  

Iskustvo pokazuje da i prekomjerno nabujali administrativni aparat ima samo 

prividnu druġtvenu moĺ, koja se manifestira kao samovolja i tiranija nad graĽanima. 

Pripadnici tako nabujalog administrativnog aparata uglavnom niġta ne rade, ali i sami loġe 

ģive, jer su, (zbog opĺeg siromaġtva druġtva) loġe plaĺeni, pa su skloni neradu, korupciji, 

primanju mita etc. etc.  

Istinski  moĺna i jaka politiļka sfera nekog druġtva drģi pod kontrolom veliļinu 

administrativnog aparata i njegov rad, dobro plaĺa njegove pripadnike, te, na drugoj strani, 

stvara i stalno proġiruje prostor i slobodu za djelatnost svih ostalih, nuģnih druġtvenih 

grupa ili subjekata, a rezultati njene stvarne, zbiljske moĺi su, kako sam veĺ rekao, 

blagostanje, sloboda, sigurnost, napredak i ostala dobra.  

Pomagati druġtvu koje je zapalo u teġkoĺe, putem zatiranja ili oslabljivanja 

politiļarske profesije, i, opĺenito, sfere politike, isto je ġto i htjeti izlijeļiti nekog teġko 

bolesnog, ili ludog ļovjeka, tako ġto bi mu se razbila glava. 

To mi se ne ļini nekom baġ jako dobrom i razumnom metodom. 

Stoga se ovaj rad, iako ne ġtedi na kritici politike, bavi prvenstveno pitanjem: 

kako ojaļati druġtvenu poziciju, ugled i moĺ glavara druġtva - politiļara i. 

politike uopĺe?. 

I ako u tom poslu bude nekog uspjeha, ostalo ĺe doĺi takoreĺi samo od sebe. 

Toliko o tome, pa se vraĺamo jednoj malo osjetljivijoj i bolnijoj temi - samokritici. 

 

***  

 

Radi ġto ljepġeg i ugodnijeg, tj. manje bolnog poļetka poļinjemo naġu kritiku 

Hrvatskog mentaliteta s jednom priļom, tj. jednom dirljivom bajkom. 

 

Priļa o sudbini Hrvatske. 

Ova priļa, prvotno nije imala nikakvu politiļku poruku. No kad sam, 

neposredno nakon uspostavljanja drģave vidio kako se, oni, tzv. Veliki Hrvati odnose 

prema njoj, dodao sam joj onih nekoliko rijeļi na kraju, koje ju ļine specifiļnim 
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politiļkim pamfletom. Time sam , naravno, samu priļu dosta pokvario, ali ġto se tu 

moģe. Politika je pokvarila i mnogo bolje stvari. Htio bih joġ dodati kako mi se, u zadnje 

vrijeme ļesto ļini da priļu ne bi trebalo upuĺivati samo Velikim Hrvatima. Uostalom, 

evo priļe. Ona ĺe samu sebe najtoļnije adresirati. 

 

ZIMSKA BAJKA 

 

Jednom, davno, u jednom malom selu ģivjeli su muģ i ģena. Oboje su bili radiġni i 

pametni ljudi i imali su svega u izobilju. Muģ je bio zidar, a ģena je radila u polju i 

odrģavala im kuĺu. Ģivjeli su mirno, u ljubavi i slozi.  

Ipak, i pored sveg obilja, ljubavi, sloge i mirnog ģivota, ovi su ljudi bili vrlo 

nesretni. A nesretni su bili stoga ġto nisu mogli imati djece. U toj svojoj nesreĺi, okrenuli 

su se Bogu, molili ga da im dade bar jedno dijete i usrdno se nadali da ĺe On primiti 

njihove molitve.  

Jedne zime, kad je veĺ bio zapao dubok snijeg, baġ na sam Badnjak, muģ uze 

sjekiru i ode u ġumu da usijeļe drvce za boģiĺnu jelku. Nakon dosta dugog lutanja i 

traģenja, duboko u ġumi naġao je jednu prekrasnu malu jelu. 

"Ova ĺe jako obradovati moju ģenu." - pomisli ļovjek, odsijeļe ju i ponese kuĺi. 

Nije ni slutio da u toj jeli prebiva mala ġumska vila, koja se na njega jako naljutila i 

poļela razmiġljati o tome kako da mu se osveti. 

Njegovoj se ģeni jela uistinu veoma svidjela, pa se sa naroļitim marom i ģarom 

dala na njeno kiĺenje. Kad je zavrġila, jelka je sjala od ljepote. Oboje ih je podsjeĺala na 

neku princezu u sveļanoj bijeloj haljini optoļenoj sa bezbroj blistavih dragulja. Maloj vili, 

koja se joġ uvijek zadrģavala u drvetu, ovaj se obrat veoma svidio. Uģivala je u svojoj 

novoj odori, a na osvetu je potpuno zaboravila. 

Uveļer muģ i ģena stadoġe blagovati. Na velikom stolu ġto je stajao usred udobne, 

tople sobe, bilo je obilje mirisnog peļenja i kruha, slatkih kolaļa, ģarkastog vina i drugih 

Ľakonija ġto su ih stvorile vrijedne ģenine ruke. Oni su se sladili svim tim, ali im se srca 

nikako nisu mogla razveseliti. Ġto se Boģiĺ viġe pribliģavao, bili su to tuģniji i nesretniji. 

Duġu im je mraļilo i razdiralo to ġto nisu mogli imati djece. 

"Ġto nam vrijedi svo ovo obilje, kad nemamo djece?  - reļe ļovjek, a potom oboje 

padoġe u oļajniļki, neutjeġan plaļ.  

"Kad bi smo imali barem kĺerku, ja bih cijeli svoj ģivot posvetio samo njoj." - kroz 

jecaje i suze govorio je ojaĽeni ļovjek. 

Sve je to gledala i sluġala mala vila, saģalila se nad njima i odluļila ih utjeġiti i 

usreĺiti tako ġto ĺe postati njihovom kĺerkicom. 

Vinula se do kristalnog dvorca starca Krona, gospodara i ļuvara besmrtnosti, pala 

pred njim na koljena, ispriļala mu ġto je doģivjela i zamolila ga neka joj dozvoli da 

postane prava mala djevojļica. Starac je neko vrijeme ġutio, a onda reļe: 

"Ako ti i dopustim, ne mora biti da ĺeġ time usreĺiti te ljude i sebe samu. Osim 

toga, ako bi htjela postati pravom, ģivom djevojļicom, morala bi se zauvijek odreĺi 

besmrtnosti:"   

Mala se vila opet sjeti jada i nesreĺe zidara i njegove ģene, pa odluļi da ipak 

pokuġa usreĺiti ove ljude, ļak i po cijenu gubitka besmrtnosti. 

Kron joj s tugom ispuni ģelju. 
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Zidar i njegova ģena joġ uvijek su neutjeġno plakali, kad li se njihova boģiĺna jelka 

odjednom rasplamsa. Straġno su se bili uplaġili. No, plamena ubrzo nestade, a na mjestu 

gdje je tren prije stajala jelka pojavi se prekrasna djevojļica obuļena u leprġavu bijelu 

haljinu. 

"Mene ste ģeljeli." - reļe im slatkim djeļjim glasiĺem i osmijehom punim 

povjerenja i nade." 

"Ja sam vaġa kĺi." 

Zidar i njegova ģena nisu mogli doĺi ni do daha, a kamoli do rijeļi. Kad ih je 

minula ona prva prepast, ļudili su se i zbunjivali time ġto se zbilo, a onda su, obuzeti 

ļudesnom, nezemaljskom ljepotom djevojļice, nijemo zurili u nju. 

Misleĺi da ju ne razumiju, djevojļica im je svojim slatkim cvrkutom stala 

objaġnjavati kako je ona prava djevojļica i njihova kĺerka; kako ģeli da oni budu sretni; 

da ģive zajedno; da ona raste, i da, na njihovu radost, postane velika djevojka, i joġ puno 

toga. 

No "roditelji" su je sasvim dobro razumjeli, ali to ġto se zbivalo nisu mogli 

prihvatiti kao svoju novu stvarnost. Na pomisao da im ona bude kĺerka, ļak su se i 

uplaġili. Najviġe ih je plaġila njena ļudesna ljepota. S osjeĺajem krivnje i nelagode, 

objaġnjavali su joj da ju ne mogu prihvatiti i izgovarali se time da je nisu dobili na 

uobiļajeni, prirodan naļin i da bi bilo neprirodno da im ona bude kĺi. A kako su je se i 

plaġili, molili su ju i nagovarali neka ode po selu i neka kod drugih obitelji pita da li netko 

ģeli djevojļicu. Moģda ima obitelji - govorili su - kojima je potrebnija nego njima. 

Jadna djevojļica. Nije joj bilo ni na kraj pameti da bi ju mogli odbaciti oni koji su 

ju toliko ģeljeli.  

Slomljena srca iziĽe iz zidareva doma i poĽe po selu od kuĺe do kuĺe moliti da ju 

netko primi. Ljudi su ju saģaljevali, ali zbog njene ljepote i naļina na koji se pojavila na 

ovome svijetu, moģda nisu vjerovali da je ona uistinu ljudsko stvorenje i nisu se usuĽivali 

primiti ju u kuĺu. Kad joj se ļinilo da je obiġla sve kuĺe, iznemogla i razoļarana , uputi se 

u zvjezdanu noĺ. Hodanje po snijegu cijelcu i pogled na zvjezdano nebo dali su joj neku 

malu utjehu i primirili ju. Stalno se iznova ļudila i stalno iznova i bezuspjeġno pokuġavala 

shvatiti zaġto su ju odbacili. 

Dok je, sirotica tako razmiġljala i hodala, hladna noĺ isisavala je ģivot iz nje. 

Ubrzo se osjeti iznemoglom i umornom, pa zastane da se malko odmori. Povjetarac joj iz 

sela donese glasove pjesme i veselja. Sluġala ih je s ĺeģnjom i tugom. A onda, nakon nekog 

vremena osjeti kako ju cijelu proģima neka ugodna, rajska toplina. Pomisli da je to, 

konaļno, ona ljubav koju je toliko oļekivala, ali, prevarila se. 

Bila je to smrt. 

Pred zoru je stari Kron naġao njeno mrtvo tijelo. Na licu joj je bio blaģen, sretan 

osmijeh. On je uze u naruļje, odnese na nebo i postavi na sredinu svoda. 

Malu grupu zvjezdica, koja se za vedrih zimskih veļeri moģe vidjeti visoko na nebu, 

neki ljudi joġ i danas zovu SazvijeģĽem Male vile, a neki kaģu da su te zvjezdice ustvari 

smrznute suze staroga Krona. 

 

Eto, to je ta priļa. 

...Eh. Skoro sam zaboravio reĺi kako se zvala mala vila. 

Croatia, sirotica, zvala se Croatia. 
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Hrvatska kao problem 

Unatrag nekoliko stoljeĺa, mnogo je tinte bilo potroġeno i mnogo napora i novca 

investirano u pokuġaje da se "pomogne Hrvatskoj" ne bi li ona iziġla iz stanja zaostalosti i 

izdigla se na ljestvici razvijenosti. No sve je to bilo... nekako... uzalud.  

Famozni Otac Domovine, dr. Ante Starļeviĺ, koji je cijeli svoj ģivot posvetio 

revitalizaciji hrvatske drģavnosti i samostalnosti, navodno je, pred kraj svog ģivota 

oļajniļki i ogorļeno rekao Radiĺu: neka Hrvate odsad uļi Bog ili Vrag, a on, Starĺeviĺ 

viġe neĺe, i da bi za Hrvatsku najbolje bilo da je nema.  

Samoga Radiĺa moģda je baġ nasilna smrt spasila od sliļnog razoļaranja i 

ogorļenja.  

U najnovijoj povijesti niģu se sliļni uzaludni pokuġaji mnogih domaĺih i stranih 

ljudi, institucija i drģava. To najļeġĺe ide do stanovite mazohistiļke nastranosti - bolnog i 

bolesnog pokuġavanja pomaganja neļemu ļemu se ne moģe pomoĺi (barem ne takvim 

naļinom) i... ļemu ne bi ni trebalo pomagati (na takav naļin). 

No zaġto Hrvatskoj i sliļnim zemljama ne bi trebalo tako pomagati i zaġto ona 

uobiļajena pomoĺ njoj i drugim takvim zemljama uvijek daje naopake rezultate? 

U glavnom dijelu teksta pokazao sam da Hrvatska spada u krug zemalja koje 

pripadaju Neoneolitskoj civilizaciji, a dijelom i Neoantiļkoj. Neoneolitska i Neoantiļka 

civilizacija su preģivjeli ostaci proġlosti, patoloġki oblici postojanja ljudske civilizacije. 

O njima ĺe biti viġe govora kasnije.  

Za sada samo napominjem da je za vijeme Neolita ljudska vrsta ģivjela od ñrada 

prirodeò, tj. od onoga ġto je ona ñproizvelaò, a u Antici  od svog vlastitog rada. Danaġnja, 

Neo-neolitska i Neo-antiļka civilizacija, tj. narodi koji im pripadaju ģive od onog ġto 

proizvede umjetno biĺe kojeg je stvorila Zapadna civilizacija.  

Zemlje koje pripadaju neoneolitskoj i neoantiļkoj civilizaciji odrģavaju se 

samoosiromaġivanjem i samounazadjivanjem.  

Kako to, i zaġto? 

Evo, za sada, samo kratkog, opĺenitog odgovora. 

Narodi koji pripadaju tim neo-paleo-civilizacijama ģele pod svaku cijenu odrģati 

svoj antipovijesni, ontoklastiļki neoneolitski i neoantiļki mentalitet, na kojem su 

utemeljene, a on se moģe odrģati u postojanju jedino ako se efikasno odupre napretku. 

Napredak ga, naime rastaļe i uniġtava, a nazadak mu pomaģe da se odrģi. Siromaġtvo, 

zaostalost i nazadnost, dakle, ovdje su uvjeti i instrumenti specifiļnog naļina opstanka. 

Pomagati, dakle, Hrvatskoj, onako kako se to ļinilo do sada, nema nikakvog 

smisla jer ona tu pomoĺ koristi kao sredstvo spreļavanja unutraġnjeg napretka. 

S druge strane pak, takvo pomaganje Hrvatskoj i drugim, sliļnim zemljama jest 

neġto nemoralno i zlo, jer to je pomoĺ nekome ko se, podstican ontoklastiļkim, 

antipovijesnim tendencijama, bori, ne samo protiv vlastitog, unutraġnjeg napretka, nego i 

protiv ostvarivanja ciljeva ljudske vrste, onih ciljeva bez ļijeg ostvarenja opstanak ļovjeka 

nema nikakvog smisla. 

Bonis nocet qui malis parcit - dobrima ġkodi onaj ko pomaģe loġima. 

Tko, dakle, (na spomenuti naļin) pomaģe takvim zemljama kao ġto je Hrvatska, 

ļini ġtetu ljudskoj vrsti. 
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To je reļeno vrlo oġtro, ali je, naģalost, i vrlo toļno. 

 

***  

 

Ġto, dakle, sa Hrvatskom i sliļnim joj zemljama? 

Treba li ih pokuġati zatrti, ili, poput Starļeviĺa, reĺi da bi bilo najbolje da ih nema, 

da nestanu? 

Meni se ļini da ne treba niġta od svega toga, ali ne stoga ġto ĺe ionako propasti, 

kako bi rekao neki zlobnik, nego iz slijedeĺeg razloga. 

Hrvatskoj se ne smije pomagati da se odrģi, takva kakva jest, nego ju treba 

podstaknuti da se promijeni... ako je to moguĺe. 

Takvu vrstu "pomoĺi" ne mogu pruģiti banke, krediti, donacije, niti karitativne 

organizacije, nego, prije svega mislioci ili talentirani, misaoni i energiļni, ali 

dobronamjerni politiļari koji se (barem donekle) razumiju u narav povijesnog razvoja i 

ulogu, tj. funkciju nacija u njemu. Starĺeviĺ i Radiĺ, koji su bili apologeti neoneolitskog 

mentaliteta, nisu, naģalost, niġta znali o tome, a Strossmayer je tek neġto malo i izdaleka 

nasluĺivao. Za utjehu, treba reĺi da ni Zapadni misloci ï ukljuļujuĺi i one koji su se bavili 

filozofijom povijesti i filozofijom politike - ni danas, o tim stvarima ne znaju niġta viġe od 

njih. 

Mislilac koji, kroz nekakvu takvu, mislilaļku pomoĺ ģeli ozbiljiti patriotsku ljubav 

prema svojoj naciji najbolje ĺe uļiniti ako joj skrene paģnju na ono ka ļemu nacija treba 

teģiti, tj. na istinski, vrijedne i poģeljne ciljeve, i na adekvatne metode njihovog 

ostvarivanja, te ako joj - kao i ja u ovom predgovoru - jasno i bez uvijanja pokuġa pokazati 

u ļemu ona odstupa od tih ciljeva ili metoda, tj. kakva je njena stvarna praksa. Nacija ĺe 

onda, prema svojim stvarnim sposobnostima, prosudbi i htjenjima odabrati: hoĺe li 

iznesene ideje, odbaciti, ili ih pak prihvatiti kao svoj povijesni put i primjeniti ih kao 

sredstva za ostvarivanje svojih ciljeva. 

Budu li neke vrijedne ideje odbaļene, mislilac se ne treba jako ģaliti, jer one, 

samim tim neĺe propasti. Mnogo je velikih politiļkih ideja koje nisu postale dnevnom 

politiļkom praksom, a one najvrednije nadilaze posjed jedne nacije i postaju duhovnim 

naslijeĽem cijele ljudske vrste, te tako nadģivljuju i nacije koje su ih odbacile.  

Toliko, eto, ukratko o onoj poģeljnoj vrsti pomoĺi i o odnosu intelektualnih 

pomagatelja, tj. politiļkih mislilaca prema nacijama kojima pripadaju i kojima 

"pokuġavaju pomoĺi". 

A sada evo jedne kratke priļe o onima koji Hrvatskoj pokuġavaju pomoĺi novcem, 

donacijama i drugim sliļnim naļinima, koji joj samo pomaģu u tome da se odrģi takva 

kakva jest ï jadna, zaostala i retrogradna. 

  

Vrtlar. 

  

Ģivio jednom jedan seljak u maloj kuĺi na rubu sela. Radio je kao teģak kod 

imuĺnih ljudi, a kod kuĺe je obraĽivao svoj vrt i tako hranio obitelj. Od muġke djece imao 

je sina koji je bio mladiĺ, nekako suviġe meka srca i dobre naravi. Nastojao je svemu 

ugoditi i stalno ļiniti dobro. 

Otac mu je znao govoriti da nije dobro biti previġe dobar. No sin ga nije sluġao. 
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Jedne godine, seljak oboli i vidje da ĺe umrijeti. Pozove sina, reļe mu da je onaj 

vrt najveĺe bogatstvo koje mu on, siromah moģe ostaviti i savjetuje ga da ga paģljivo 

obraĽuje, jer on hrani cijelu obitelj i odrģava ju u ģivotu. Ubrzo nakon toga doista umre i 

sinu dopadne duģnost da brine o obitelji i hrani ju. 

Kad je poļeo obraĽivati vrt, novome gospodaru, koji je bio saģaljiv i meka srca 

bijaġe ģao iskorjenjivati korov i slabe biljke, pa umjesto da ih iskorjenjuje, on ih je stao joġ 

i potpomagati i njegovati ne bi li i one ostale u ģivotu. Za one koje su bile snaģne i 

obeĺavale dobar plod nije mario. Uz njegovu pomoĺ, korov i one slabe biljke odrģale su se 

u ģivotu, a s vremenom su ļak i prerasle one zdrave i plodonosne. Kad je to vidio, novome 

je vrtlaru bilo drago da je sve odrģao u ģivotu i u sebi se ponosio samim sobom misleĺi da 

je uļinio dobro djelo. 

No kad se primakla jesen stao je uviĽati da ĺe mu berba biti slaba. DoĽoġe kiġe i 

hladniji dani, a on nije imao ġto ubrati u vrtu. Hladnoĺa ga podsjeti na to da dolazi zima, i 

on shvati da neĺe imati ļime prehraniti svoju obitelj kad zapadne snijeg. 

Tada se sjeti oļevih rijeļi: ñda nije dobro biti previġe dobarò, uvidje njihovu 

mudrost, i gorko se pokaje ġto ih nije posluġao. 

Toliko o onoj, gore spomenutoj vrsti ñdobrotvoraò. 

Nasuprot njima, ljudska vrsta i zakonomjernost opstanka i povijesnog razvoja 

nemilosrdno zatiru sve ono ġto je slabo ili naopako, a prijetnjom istrebljenja odnosno 

izumiranja, onim zaostalim nacijama, ļine veĺe dobro nego svi oni ñdobrotvoriò zajedno. 

 

***  

 

Sada, opet, ali samo rijeļ, dvije o krajnjim, temeljnim uzrocima zaostalosti 

Hrvatske i drugih sliļnih nacija. O tome sam opġirno govorio u glavnom dijelu teksta i u 

drugim knjigama, pa u ovom predgovoru doista mogu biti kratak i opĺenit. 

Zaostalost, dakle, govoreĺi vrlo opĺenito, proizlazi iz otpora prema povijesnom 

razvoju, odnosno iz stanovitog neprijateljstva i mrģnje prema povijesnosti i razvoju 

civilizacije, a i samoj civilizaciji i ģivoj, produktivnoj kulturi. Povijesni proces, vodi i ka 

poboljġanju ljudskog ģivota. Stoga onaj ko mu se opire ili ga ometa nuģno ģivi loġije od 

onoga ko mu se povinuje i ko udovoljava zakonima njegovog razvoja. Radi jasnoĺe, 

odmah napominjem da pod povijeġĺu podrazumijevam ontogeniļki proses, proces 

stvaranja i razvijanja umjetnog biĺa, tj. biĺevitog oruĽa za ostvarivanje ciljeva vrste. 

Ļovjek je ontogeniļko biĺe ï biĺe koje je sposobno stvoriti umjetno biĺe. Otpor stvaranju i 

upotrebi umjetnog biĺa nazivam ontoklastiļnoġĺu. Ona se manifestira kao gore 

spomenuta mrģnja prema povijesnosti, napretku, kulturi itd. itd.. Joġ samo da napomenem 

kako tendenciju ka stvaranju ili odrģavanju dobrih, produktivnih druġtava nazivam 

politogeniļnoġĺu, a suprotnu joj, antidruġtvenu tendenciju, politoklastiļnoġĺu. Kasnije ĺu 

puno detaljnije pokazati da je druġtvo umjetni organizam koji nosi umjetno biĺe a ujedno 

i politiļki ili organizacijski instrument za ostvarivanje ciljeva vrste. 

Do sada je uvijek bivalo tako da je tek jedna, ili najviġe nekolicina nacija djelovala 

na onaj naļin kojim je doprinosila stvaranju umjetnog biĺa - ontogeniļno - pa je tom 

svojom (kreativnom) djelatnoġĺu vodila, tj. pokretala povijesni proces i ģivjela znatno 

bolje od one, velike veĺine nacija koje su bile ontoklastiļne, tj. koje su ga opstruirale ili 

su naprosto bile povijesno pasivne. 
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Suviġe intezivan, prekomjeran otpor povijesnom razvoju i, opĺenito, djelovanje 

koje je ģestoko i trajno usmjereno protiv stvaranja umjetnog biĺa - ontoklastiļnost - sama 

po sebi jest neġto neljudsko, loġe, zlo, sramotno. Nedvojbeno je da baġ takvom svoju 

djelatnost osjeĺaju svi narodi koji opstruiraju povijesni razvoj, odnosno ostvarivanje 

ciljeva vrste, pa skrivaju  prave motive i ciljeve svoje djelatnosti, najļeġĺe tako ġto izvrĺu 

njen smisao, sustavno proglaġavajuĺi dobrim ono ġto je loġe i loġim ono ġto je dobro.  

Za Hrvatskog ļitatelja, najbolje ĺe biti da upravo na dogaĽajima iz Hrvatske 

povijesti i odnosu Hrvata spram njih pokaģemo tu izopaļenost. 

 

***  

 

Poļinjemo sa vremenom nastajanja Hrvatske drģave. 

Deveto stoljeĺe. RaĽa se Evropa. Na ruġevinama Antike, Karolinzi postavljaju 

politiļke temelje buduĺeg Zapada. Alkuin od Yorka, upravitelj dvorske ġkole Karla 

Velikoga, u "Patrologia Latina" eksplicitno i proroļanski piġe da se to raĽa svijet 

kakvog joġ nitko nije ni sanjao, te da ĺe Achen, svojom vaģnoġĺu i veliļinom nadmaġiti 

Atenu i Jeruzalem. 

U isto vrijeme u Hrvatskoj, knez Borna uvidja veliļinu i perspektivnost tog novog 

svijeta i nastoji Hrvatsku uļiniti njegovim dijelom. Suprotstavlja mu se Ljudevit Posavski, 

koji je Hrvatsku htio vezati uz Bizant - zadnji ostatak antike, koji je baġ u to vrijeme, pod 

udarcima Abasidskih kalifa, poļeo ubrzano propadati. Kao ġto je poznato, pobijedio je 

Ljudevit i tom pobjedom radikalno ugrozio i pomraļio buduĺnost Hrvatske. 

Kasniji naraġtaji Hrvata, medjutim, ne pamte Bornu kao heroja i dobroļinitelja, 

nego Ljudevita. Bornu, pak, koji se borio za vitalne, dugoroļne Hrvatske interese i za njen 

napredak, i koji je, vrlo vjerojatno, dao i ģivot za to, smatraju... izdajnikom.  

Drugi primjer odnosi se na Baġļansku ploļu, dokument s poļetka dvanaestog 

stoljeĺa, pisan glagoljicom. Smatra se poļetkom pismenosti Hrvata. Raniji dokumenti, 

pisani latinicom pokazuju, medjutim da su Hrvati bili pismeni veĺ poļetkom devetog 

stoljeĺa, a vjerojatno i znatno ranije. 

Baġļanska ploļa, pisana glagoljicom, ne otkriva poļetak pismenosti, nego, 

ġtaviġe, poļetak nepismenosti Hrvata, jer u ono vrijeme, u kojem je Evropska, odnosno 

svjetska kultura bila utemeljena u latinici, pisati glagoljicom znaļilo je: biti nepismen. No 

Hrvate niġta ne moģe omesti u tome da prelaz na glagoljicu, prelaz koji je ustvari bio ļin 

nacionalnog samoosljepljivanja, slave kao ļin kroz kojeg je nacija progledala. 

Glagoljica je, naime, bila onovremeno kriptografsko pismo kojem je zadatak bio da 

stvori zid, kojim su se Juģni Slaveni ġtitili od ġirenja nove Evropske civilizacije na svoja 

necivilizirana, nomadsko-ratarska podruļja. 

Ali do sada se, naravno, pojava i upotreba glagoljice uvijek tumaļila kao sredstvo 

za oļuvanje etniļkih osobitosti Hrvata i drugih Slavenskih naroda koji su ju upotrebljavali. 

Smijeġno! 

Kao da su Baski, Bretonci, HolanĽani, Flamanci, Velġani i druge manje Evropske 

skupine izgubile svoj etnicitet zato ġto su prihvatile latiniļko pismo i arapske brojke. 

Dapaļe, latinica im je bila sredstvo kojim su one mogle svoj etnicitet jasno suprotstaviti 

svim ostalima i oļuvati ga sve do danaġnjih dana. 

Slijedeĺi primjer odnosi se na urotu knezova Zrinskih i Frankopana. 
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Oni su Hrvatsku htjeli otcijepiti od Habsburġke monarhije koja je pripadala 

Evropskoj civilizaciji i uļiniti ju protektoratom tada veĺ propadajuĺeg Turskog imperija. 

To piġe u Enciklopediji i svakom udģbeniku povijesti, ali se taj ļin knezova Zrinskih i 

Frankopana ne prikazuje i ne tumaļi kao izdaja vitalnih Hrvatskih interesa, ġto je on 

faktiļno bio, nego, ġtaviġe, kao herojstvo i plemenit ļin, a urotnicima na grobu ļak piġe: 

"NAVIK ON ĢIVI KI ZGINE POĠTENO "   !!!???? 

Izreka je zapravo htjela reĺi: da nikako ne moģe ñzginutiò onaj ko poġteno ģivi, jer 

takvim se ģivotom, a ne smrĺu, stiļe specifiļna besmrtnost. Ali uslijed sumnje u poġten 

ģivot urotnika, doġlo je onog perverznog, nekrofilnog izvrtanja i ispalo je baġ onako kako 

piġe gore u epitafu. 

Ali, niti baġ ta formulacija nije nimalo sluļajna. I ona ima zadatak da neġto sakrije. 

Urotnici, naime, nisu niti ñzginuliò nimalo ñpoġtenoò, tj. herojski. 

Kad su doznali da je urota otkrivena, kriġom su, noĺu, napustili svoju vojsku, 

dezertirali i odjahali u Beļ moliti cara za milost i oprost. No, umjesto oprosta, bili su 

osuĽeni za izdaju.  

Tadaġnji je obiļaj zahtjevao, da se, izdajnicima, prije dekapitacije izvrġi 

debrahijacija - odsijeļe desna ruka. Zrinski i Frankopan opet su molili cara da ih poġtedi 

tog ļina, i car je odustao od odsijecanja ruke, pa im je odsjeļena samo glava. Tako su, eto 

ñzginuliò Zrinski i Frankopan. Oprost i spokoj nesretnim duġama njihovim! 

Stvarno zlo je u tome ġto ovo, kao i ono veĺ spomenuto obrtanje i tumaļenje 

izdaje kao herojstva i herojstva kao izdaje ima pedagoġki zadatak da nove naraġtaje 

Hrvata (a i drugih naroda koji se sluģe sliļnim metodama) usmjeri prema natrag, ka zlu i 

bijedi. 

Krenimo sada joġ korak, dva ka novijem vremenu.  

Kao i ostali antipovijesni, prvenstveno slavenski, neoneolitski narodi, i Hrvati su 

prihvatili komunizam zato ġto su jasno osjeĺali da on moģe, bar na neko vrijeme sprijeļiti 

civilizacijski razvoj, i da im, govoreĺi opĺenito, neĺe donijeti nikakvog dobra. No 

komunizam nije Hrvatski specifikum, pa s njim viġe ne moramo gubiti vrijeme. Moģda 

ĺemo o tome reĺi joġ rijeļ, dvije kasnije. 

U joġ novijoj "povijesti", kad je bila federalna jedinica Socijalistiļke Jugoslavije, 

usprkos naopakoj, antiekonomskoj komunistiļkoj ekonomiji, Hrvatska je postala 

najbogatija Jugoslavenska republika - "Jugoslavenska Kalifornija"- superiorna svim 

ostalim republikama, pa ļak i Sloveniji. Novac iz cijele Jugoslavije (iz "druġtvenog i 

privatnog sektora") slivao se u Hrvatsku i financirao razvoj turizma i ostalih privrednih 

grana. 

Nacionalisti, ti vjerni i intimni prijatelji svakog nazatka uplaġili su se tog naglog 

nekontroliranog razvoja i prikazivali su ga kao kupovanje i otuĽivanje Hrvatske zemlje, 

obespravljenost Hrvatske i podreĽenost Beogradu i Srbiji, te kao njeno izrabljivanje i 

pljaļku. Uz slavljenje Endehazije i Paveliĺa (koji je Hrvatsku osramotio i ozloglasio za 

mnoga buduĺa vremena), i uz pjesmu Lili Marlen, otcijepili su naġi nacionalisti Hrvatsku 

od drugih republika, i izolirali od cijelog ostalog svijeta (u ļemu su im znatno pomogli 

Miloġeviĺ i agresivni Srpski nacionalisti svojom paravojnom i vojnom agresijom na 

Hrvatsku) Za nepunih deset godina nacionalisti su najbogatiju Jugoslavensku republiku 

pretvorili u jednu od najsiromaġnijih, najjadnijih i najprezrenijih zemalja na svijetu. 
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Sada tu samoizolaciju Hrvatske, prezrenost, ekonomsku propast i prosjaļku 

ovisnost o svjetskim dobrotvornim i monetarnim fondovima nazivaju neovisnoġĺu i 

samostalnoġĺu i slave ju kao veliki ili ļak najveĺi doseg u cijeloj Hrvatskoj povijesti !!!??? 

O, Tomislave, o, Kreġimire !!!??? 

Neke od onih individua koje su zasluģne za taj veliki "uspjeh", koje su - kao po 

odluci neke neprevarljive Schopenhauerovske, kozmiļke pravde - odlikovane ordenima sa 

likovima Zrinskog i Frankopana, neke, dakle, od tih individua svjetske pravne institucije 

terete za ratne zloļine i tretiraju ih sliļno nacistiļkim zloļincima iz drugog svjetskog rata, 

a velik dio domaĺe javnosti slavi ih kao heroje, "vitezove".  

Eto. 

Ali kad smo veĺ kod toga, vratimo se ļaskom Paveliĺu i Endehaziji. 

U svakom udģbeniku povijesti, Enciklopediji i u drugim vaģnijim javnim knjigama 

sasvim jasno piġe da je Paveliĺ, radi toga da bi doġao na vlast, sjeverni dio Hrvatske morao 

staviti pod protektorat nacistiļke Njemaļke, a juģni pod protektorat Faġistiļke Italije. 

(Princ, Vojvoda Amione od Spoleta bio je kralj tog dijela Hrvatske sve do pada Faġistiļke 

Italije.) Granica izmedju ta dva protektorata, tj. granica izmeĽu Hitlerovog i 

Mussolinijevog imperija, i glavni graniļni prijelaz bio je na Luizijani, na juģnom izlazu 

iz Karlovca. Tom diobom Hrvatske i stavljanjem njenih djelova pod Njemaļki i Italijanski 

protektorat, Hrvatska je, usprkos priznanju znatnog broja zemalja saveznica Njemaļke i 

Italije, de jure i de facto prestala postojati kao drģavna tvorevina. Za novi Hrvatski 

teritorij i novu, zbiljsku, autonomnu drģavu Paveliĺ se tek trebao izboriti osvajanjem 

Bosne. 

Usprkos tome ġto su im ove ļinjenice poznate joġ od malih nogu, nacionalisti slave 

Paveliĺa kao obnovitelja Hrvatske drģave... !!!??? 

!!!!!!??????... 

!????   !!!!!!... 

Kraticu NDH ne ļitaju kao Nepostojeĺa ili Nestala ili pak Nesretna Drģava 

Hrvatska, kako bi ju stvarno trebalo ļitati, nego, o kojeg li cinizma, kao: Nezavisna 

Drģava Hrvatska... !!!??? 

???!!!... 

Ko ima potrebnu kritiļku distancu spram povijesnih fakata, a ne zna niġta o 

antipovijesnom mentalitetu, o kojem se dosta govori u ovoj knjizi, taj ne bi mogao 

objasniti ove stvari nikako drugaļije nego kao veliki psiholozi dvadesetog stoljeĺa - naime 

da su nacionalisti domovinu identificirali sa svojom (zlom) majkom i da ju zbog toga 

(nesvjesno) mrze, pa se stoga sprdaju s njom, izvrgavaju ju ruglu i sramoti. A one 

histeriļne izjave o ljubavi i brizi za vlastitu naciju samo su maska koja skriva tu mrģnju. 

Ļini se da u tom, psiholoġkom razumijevanju nacionalizma ima puno istine, jer, 

nacionalisti su, gdje god da su se pojavili, doista najveĺe zlo i sramotu nanijeli baġ 

vlastitim nacijama. Ali, razumijevanje ove pojave ne moģe se svesti iskljuļivo u 

psihologijske okvire. Za potpunije shvaĺanje potrebno je jedno drugaļije shvaĺanje 

povijesti i uloge nacija u povijesnom procesu, shvaĺanje koje je prikazano u drugom 

glavnom dijelu teksta. 

No, vratimo se fakticitetu i analizirajmo neke pojave iz naġeg vremena. 

Zaġto Hrvatska nije dobila potporu i simpatije Svjetske zajednice tokom Hrvatsko-

Srpskog rata, a niti, poslije njega? 
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Ne radi se samo o tome da je Hrvatska tada vodila sebi samoj ġtetnu, separatistiļku, 

samoizolacionistiļku politiku i jedan secesionistiļki, izolacionistiļki rat, koji je kasnije 

licemjerno nazvan "Domovinskim ratom", nego i zbog toga ġto se tom politikom 

suprotstavila i ļinila ġtetu onim temeljnjim, vjekovnim opĺeļovjeļanskim teģnjama 

ka produktivnom i humanom, ontogeniļnom povezivanju nacija. 

Taj tzv. Domovinski rat nije neġto ļime bi se Hrvati trebali ponositi, nego prije ono 

ļega bi se trebali sramiti, jer su dopustili da ih ġaļica njihovih nacionalista, ġaļica 

bolesnika, psihopata dovede u jedan, neproduktivan, neljudski, bolestan, koljaļki sukob sa 

istim takvim srpskim nacionalistima. 

Upravo zato ġto su Hrvatsku uvalili u jedan krajnje prljavi i bolestan rat, i stoga ġto 

su odgovorni zanj gotovo isto koliko i srpski nacionalisti, sada se hrvatski nacionalisti 

histeriļno i krvavo bore oko toga da ga opravdaju i proglase herojskim ļinom, i da zaġtite 

njegov "dignitet",  a zahvaljujuĺi veĺ spomenutom retrogradnom mentalitetu nacije, u 

tome imaju i velikog uspjeha.  

Ļitatelj ĺe se sigurno sjetiti da se u vrijeme tog rata vrlo ļesto (zapravo preļesto) 

mogla ļuti ona - vrlo "suvisla" - krilatica ili geslo: 

"Svoj na svome!" 

U Starogrļkom jeziku to bi se geslo moglo izreĺi upotrebom izraza: Űɧ ŬɨŰɧɠ - to 

autos ili pak ɑŭɘɤŰɖɠ - idiotes. Oba izraza oznaļavaju nekoga ko je: "sam za sebe", "sam 

o sebi", "privatan", "zatvoren", "nevjeġt", "nesposoban za opstanak". Iz ovih su rijeļi 

kasnije nastali izrazi "autizam" i "idiotizam" 

Borba Svjetske zajednice protiv tadaġnje Hrvatske (a i Srpske) politike bila je 

ustvari borba protiv politiļkog autizma ili idiotizma.  

Iako je ovdje rijeļ o Hrvatskoj politici, mora se istaknuti da je i Srbija, tj, ona, 

toboģnja Miloġeviĺeva Jugoslavija ļinila isto, ali na jedan politiļki primitivan, i ļak 

pomalo smijeġan, ridikulozan naļin, koji je otvoreno pokazivao svoje zlo lice i javno se 

legitimirao kao zlo. Stoga je bio i relativno bezopasan, a sam Miloġeviĺ bio je na mahove 

ļak i simpatiļan, usprkos straviļnim zloļinima koje je podsticao ili nareĽivao i usprkos 

tome ġto se sprdao sa cijelom Svjetskom zajednicom i njenom kilavom demokracijom. 

Hrvatski izolacionizam bio je puno opasniji zbog toga ġto je u tom idiliļnom sado-

mazohistiļkom partnerstvu sa velikosrpskim nacionalizmom odabrao ulogu ģrtve i skrivao 

se iza hinjene progresivnosti, civiliziranosti, toboģnjeg patriotizma, prividne ugroģenosti 

nacije i prividno  oslobodilaļke naravi secesionistiļkog rata kojeg je vodio. (Izraz 

"prividna ugroģenost " nije baġ sasvim sretno odabran, jer je Hrvatska tada doista bila 

ugroģena, ali prvenstveno i najviġe iznutra, od vlastitih nacionalista.) 

Da su obranu Hrvatske vodili normalni ljudi, a ne nacionalistiļki bolesnici, 

Hrvatska, ne samo da bi dobila potporu za svoju odbranu, nego vjerojatno i otvorenu i 

opravdanu potporu za napad na Srbiju i ruġenje tamoġnjeg nacionalistiļkog reģima. 

No, kako god bilo, ipak je bolje da je taj posao, umjesto nas obavio NATO o svom 

troġku. 

Ono ġto sam gore naveo, to je, naģalost, tek vrh ledenog brijega, tj. to su tek neki 

poznatiji primjeri pomoĺu kojih je lakġe ukazati na onu opĺu, posvemaġnju izokrenutost i 

antiprogresivnost vrijednosnog sustava na kojem je utemeljen opstanak nacije, a kojemu 

je, kako sam veĺ rekao, izravni zadatak da ju sustavno unazaĽuje i da opstruira svaki 

pokuġaj napretka. 
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No, idemo dalje. 

Vremena se mijenjaju pa se i politika samounazaĽivanja mora prilagoĽavati da bi 

ostala efikasna i nevidljiva, prikrivena, jer, bio bi to veliki skandal i sramota da se ona 

otkrije i pokaģe u svoj svojoj golotinji. 

Nakon nacionalista, naopaki, antiprogresivni mentalitet nacije doveo je na vlast 

ljude sposobne izgraditi takav birokratski aparat koji ĺe moĺi uredno i na temelju zakona, 

kroz vrlo dugo razdoblje, polako i sustavno, osiromaġivati i ogoljavati narod kojim 

upravlja, i tako mu, ne suviġe oļigledno, uniġtavati osnovu moguĺeg napretka. Posao 

izgradnje tog aparata, zaogrnut je parolama o racionalizaciji drģavne uprave, o suradnji s 

Evropom (ļitaj: o solidarnosti s Evropskom birokracijom) itd. (Nakon propasti proleterske 

internacionale, raĽa se nova, birokratska, koja je puno uspjeġnija.) Intelektualci to kite 

parolama o razvoju, demokraciji, ulasku u Europu, dvadesetprvo stoljeĺe itd., a politiļki 

kritiļari napadaju vlast zbog onoga ġto bi i sami rado i puno intezivnije ļinili, samo da su 

na vlasti. Kriġom planirani, nesvjesni cilj ove nove varijante stare politike - zaostajanje i 

nazadak - veĺ se ostvaruje i postaje oļigledan ļak i ljudima koji nemaju sasvim oġtar vid. 

No nema razloga za uzbunu. Naġa vjernost nazatku toliko je duboka i jaka da nitko 

ne vjeruje u ļvrstu realnost onoga ġto vidi, niti u neke ovakve, kritiļke pamflete. Veĺina 

naroda licemjerno i histeriļno gunĽa i, umjesto rjeġenja i izlaza traģi ģrtvene jarce i krivce 

za svoj vlastiti grijeh. Ali ni toga se gunĽanja, ovaj naġ retrogradni mentalitet ne treba 

plaġiti, jer je on samo uobiļajena licemjerna maska za pristajanje na to da se ide putem 

nazatka. 

Uostalom, ġto je bilo od one velike galame o racionalizaciji drģavne uprave, 

sudstva i cjelokupnog administrativnog aparata? 

Naravno da taj aparat nije, niti racionaliziran, niti smanjen, nego, ġtaviġe, poveĺan. 

A ona galama o njegovom smanjenju sluģila je, po obiļaju, samo kao maska ili 

paravan iza kojeg se zbivalo njegovo uveĺavanje i poskupljivanje.  

Stara balkanska posla!!! 

Ali, vlada , ipak sasvim dobro i toļno izvrġava mandat kojeg joj je dala nacija. I ne 

samo to. 

Ona usaglaġava Hrvatske propise sa Evropskima i time udovoljava i zahtjevima 

Evropske Unije (nove Eurobirokratske internacionale). S one druge, tj. prve, domaĺe 

strane - stvaranjem glomaznog i neracionalnog upravnog aparata, koji ĺe primjenjivati 

te propise i koji ĺe enormno velikim troġkovima svog odrģavanja, onemoguĺavati 

akumulaciju bogatstva i unutraġnji razvoj - vlada udovoljava i retrogradnom, 

antipovijesnom, tj. ontoklastiļkom mentalitetu nacije. 

Takva ĺe politika... moģda... vjerojatno... i ostvariti one istinske, ali skrivene, tajne 

ģelje nacije: uvesti ĺe nas u Evropu, gdje ĺemo na jedan poluprosjaļki naļin ģivotariti na 

njenom dnu.  

Da stvar bude gora, ovakav razvoj stvari odgovara i Evropskoj birokraciji , jer je 

jedan od njenih najvaģnijih, ali dobro skrivenih ciljeva to da ostvari ugodan i ġto sigurniji, 

parazitski ģivot na nekom panevropskom druġtvu, u koje nastoji uvuĺi sve bolje stojeĺe 

nacije s ove strane Urala.  

Viġe ovaca, viġe vune! 

Visoka brana ili prepreka Hrvatskom ulasku u Evropsku uniju mogli bi biti vrlo 

veliki Hrvatski vanjski dugovi. Evropskoj birokraciji, naime, ne trebaju ovce koje je netko 
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veĺ oġiġao, i to za mnogo godina unapred, i ļije ĺe dugove morati opraġtati, ili sama 

vraĺati, iz svog vlastitog dģepa.  

***  

 

No, ġto biva s nacijama koje svoj opstanak baziraju iskljuļivo na ontoklastiļkom 

mentalitetu i koje su stoga trajno odane politici samounazadjivanja? 

Ekonomija nazadovanja pokazuje da se takva politika obiļno vodi sve dotle dok 

napori koji se investiraju u podnoġenje bijede ne postanu suviġe veliki za veĺinu 

nacionalne populacije. Kad se dosegne ta mjera, dozvoljava se malko stanke, pa ļak i 

napretka, kako bi se olakġale patnje. No to na kraju ipak zavrġava degeneracijom i 

propadanjem. Propast nije nimalo, herojska ni spektakularna, a nije uvijek ni potpuna, jer 

se prije same propasti onaj vitalniji dio nacije razbjegne i asimilira s drugim nacijama. 

Ono ġto je gore od same propasti jest dugotrajna agonija kroz ģivotarenje na 

civilizacijskom i socijalno-ekonomskom dnu, u onakvoj bijedi koja je teġko podnoġljiva 

ļak i onim nacijama o kojima piġemo. U takvoj situaciji brza i potpuna propast nadaje se 

kao blagotvorno rjeġenje, coupe de grace, ali ga spreļavaju tzv. vanjskopolitiļke okolnosti 

i razlozi, te razne "humanistiļke" predrasude. Oporavak naroda koji zapadne u takvo stanje 

vrlo je rijedak sluļaj, jer u takvom stanju narod je demoraliziran, bolestan ili veĺ duhovno 

mrtav, i sudbina mu je zapeļaĺena.  

Nema razloga oļekivati da ĺe se te stvari danas razvijati i zavrġavati drugaļije nego 

do sada, pogotovo stoga ġto ljudska vrsta (kroz proces globalizacije) konaļno poļinje 

zauzimati svoje pravo mjesto - mjesto neposrednog, kljuļnog i suverenog 

ekonomskog i politiļkog subjekta na ovome planetu. Stoga joj neka nacija, ne samo da 

sve manje znaļi, nego ļak i veoma smeta ako se ponaġa na gore opisani naļin.  

Za nestankom neke takve nacije nitko neĺe ģaliti, izmedju ostalog i zbog toga ġto 

su dvije treĺine danaġnje ljudske populacije suviġne, prekobrojne, te usporavaju razvoj 

civilizacije i oteģavaju ostvarenje onih ciljeva ka kojima ļovjek stremi sve od svog 

postanka. Uostalom, narodi su ionako prolazna pojava. Prolazni su bili ļak i veliki, 

svjetskopovijesni narodi. Vjeļna je jedino vrsta. I... ļemu ģaliti za nekim narodom koji je 

cijelog svog vijeka bio problem i teret sebi i drugima. Veĺina se ljudi ģali na postojanje 

takvih naroda, a ne na njihovo nestajanje. 

Ljudska vrsta favorizira samo takve nacije koje su kadre odrģati se i napredovati 

bez iļije pomoĺi i u bilo kakvim okolnostima, jer o takvim nacijama ovisi i ostvarenje 

njenih ciljeva i njen opstanak. A onakve nacije kakve mi ovdje kritiziramo, ona respektira 

i voli... "kao mater ludu kĺer". 

Poneġto traljavim voĽenjem ontogeniļkog, odnosno povijesnog procesa ljudska je 

vrsta, kako sam, na jednom mjestu veĺ rekao, stvorila takvu situaciju, u kojoj je za njen 

vlastiti, normalni i produktivan opstanak i za bioloġku ravnoteģu na Zemlji postala vaģnija 

neka ugroģena vrsta virusa, bakterija, buha, ili kakve druge gamadi, nego jedna, deset, 

dvadeset ili viġe nacija, jer ona gamad omoguĺuje odrģanje neophodne ģivotne ravnoteģe, 

dok ju prekobrojna ljudska populacija i prekobrojne nacije ugroģavaju. Iġļezavanjem tih 

nacija, vrsta neĺe niġta izgubiti, nego ļak dobiti.  

I Hrvate, i pored toga ġto su, paradoksalno, iznimno obdaren etnicitet, etnicitet sa 

izvrsnim prirodnim predispozicijama,  - ako ne promijene naļin upotrebe svojih 

prirodnih darova - ne ļeka niġta drugo do iġļezavanje i nestanak. 
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Ako bi se ovdje netko htio pozvati na ono famozno "pravo na ģivot", onda mu 

treba staviti do znanja da je to toboģnje pravo samo floskula ili glupost zadnje polovice 

dvadesetog stoljeĺa. Ono nikada i nigdje nije postojalo, osim kao iluzija onog veĺeg, 

ontoklastiļkog i siromaġnijeg dijela ļovjeļanstva - njegova iluzija da ima pravo na ģivot 

bez rada i pravo na beskrajno razmnoģavanje. Ali postojale su i joġ uvijek postoje 

ġanse za preģivljavanje i ostvarivanje onih opĺeljudskih ciljeva. To je ono ļega se treba 

drģati i ġto treba iskoristiti, jer neka nacija ģivi to bolje ġto daje veĺi i vaģniji doprinos 

ostvarivanju ciljeva vrste.  

ñSretnaò okolnost u kojoj se zbiva nacionalno propadanje jest to ġto propadanje 

nacija ide na ruku interesima ljudske vrste. Naime, kad ona u potpunosti ostvari svoj 

ekonomski i politiļki suverenitet nad svijetom, neĺe viġe trpjeti nacije kao samostalne i 

samovoljne politiļke subjekte, nego ĺe ih svesti na razinu radnih ili funkcionalnih grupa, 

ļije ĺe raznolikosti i razliļitosti, tj. specifiļnosti biti dobrodoġle osobine u opĺoj svjetskoj 

podjeli rada. Ali i u tu novu situaciju bolje bi bilo uĺi kao neki bogati subjekt, nego kao 

siromaġak ili gologuzi prosjak. 

A ako bi Hrvatska, kao svoj miraz, u Evropu ili buduĺu svjetsku zajednicu unijela 

ona dva zakona o kojima ĺe biti govora u glavnom dijelu teksta, onda bi se puno lakġe 

oslobodila evropskog i svjetskog socijano-ekonomskog dna, tj. siromaġtva i brģe bi 

napredovala i razvijala se od ostalih nacija, jer bi imala jedan bolji, produktivniji druġtveni 

sistem, i, ġto je bitna prednost - sistem koji je kompatibilan s temeljnjim evropskim 

zakonima i opĺesvjetskim, tj svjetskopovijesnim trendovima - ġto ima vrlo veliku vaģnost. 

No, o tome ĺe viġe rijeļi biti kasnije 

Zavrġavajuĺi ovaj odjeljak, htio bih istaknuti da nisam ni prvi ni jedini mislilac koji 

na gore prikazani naļin promatra djelatnost Hrvata. 

Marx, taj nevjerojatno pronicljivi genije, koji je napravio i neke od najveĺih i 

najskupljih greġaka u cjelokupnoj ljudskoj povijesti, i pored toga ġto povijest nije shvaĺao 

onako kako ju ja shvaĺam, nevjerojatno je toļno, za Hrvate i ostale balkanske narode, ali i 

za ñlijene Mexikanceò i Latinoamerikance i druge rekao da je "ometanje povijesnog i 

civilizacijskog razvoja naļin njihovog opstanka."  

 

***  

 

Ovdje moram istaknuti kako sam svjestan toga da ĺe biti dosta i onih Hrvata koji ĺe 

me, isto kao i Marxa i druge kritiļare zamrziti zbog mojih (samo)kritiļkih rijeļi, 

proklinjati i proglaġavati izrodom, neprijateljem Hrvatske, antihrvatom i izdajnikom. 

Tebi, ġtovani ļitatelju, koji ĺeġ prema meni i ovom "Testamentu" zauzeti baġ takav 

stav, upuĺujem slijedeĺu "priļu": 

Pretpostavimo da ti je neki zao duh ili zao ļovjek vezao nekakav crni povez preko 

oļiju, tako da niġta ne moģeġ vidjeti, i rekao ti: 

"Sad idi kud hoĺeġ" 

Ti kreneġ i poļneġ hodati ko zna kuda. Bauljaġ, posrĺeġ i padaġ, pa se opet diģeġ i 

nastavljaġ hodati. Konaļno doĽeġ na nekakav ravniji teren, pomalo nizbrdiļan, i ti se, 

onako umoran i izmuļen, obradujeġ zbog toga ġto lakġe hodaġ, pa nastaviġ veselije i 

slobodnije kretati se naprijed. A kako imaġ povez preko oļiju, ne vidiġ da ideġ prema 

jednom strahovitom ponoru.  
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No tu se naĽe neki dobar ļovjek, koji vidi da srljaġ u pogibiju i oļajniļki ti poļne 

dovikivati: 

Stani! Zaustavi se! Pred tobom je uģasan ponor! Ne staneġ li, izgubit ĺeġ glavu,! 

Poginut ĺeġ! 

Eto.  

Ako bi se ti ljutio na tog ļovjeka, koji ti to oļajniļki dovikuje, pokuġavajuĺi te 

spasiti, onda se, kao Hrvat moģeġ ljutiti i na mene, mrziti me, proklinjati i ļiniti ġto ti god 

drago protiv mene i ovog "Testamenta".  

Prosto ti bilo! 

I ne moraġ sluġati nikoga, niti se zaustavljati ili mjenjati smjer svog ģivotnog puta, 

nego moģeġ, po svojoj volji, nastaviti - onako kako je ono Radiĺ bio rekao - "srljati, kao 

guska u maglu." 

Ovdje se zasigurno pitaġ: zaġto sam tako oġtar? Potiļe li to iz neke mrģnje ili 

srdģbe? 

E, pa da kaģem koju rijeļ i o tome. 

Vjerojatno ti je poznato da i u sluļaju kad ģelimo spasiti nekog ļovjeka kojem 

prijeti smrt od smrzavanja, da dakle i u takvom sluļaju pribjegavamo ġamaranju kao 

zadnjem sredstvu pomoĺu kojeg se nadamo razbuditi, i tako spasiti tog nesretnika. 

I ja se, eto, usprkos slaboj vjeri, duboko u srcu nadam da ĺe ovo moje ñġamaranjeò 

pomoĺi Croatiji  da se razbudi ili da se barem malko zamisli nad putem kojim ide i nad 

sudbinom koja ju ļeka.  

A kakvu sudbinu ja doista ģelim Hrvatskoj i Hrvatima, to moģeġ vidjeti na kraju 

knjige u priļi Saga o Arahvatu. I to je, doduġe jedan mit, ali ne jedan od onih izvrnutih i 

izopaļenih koje sam ovdje podvrgao kritici, nego jedan od onih poput Sage o 

IslanĽanima i Sage o Nibelunzima, koji su germanske narode izdigli na razinu 

svjetskopovijesnih naroda. 

Joġ neġto o mom osobnom odnosu prema Hrvatskoj.  

Moj je odnos prema njoj, kako se nadam, priliļno racionalan i dobrohotan, iako 

nikako ne bih mogao reĺi da ju volim. Prema jednom opĺem zakonu ljudskog opstanka, 

koji je nametnut od same prirode i odnosi se na sva biĺa, ja volim prvenstveno samog sebe 

i nastojim (uglavnom bezuspjeġno) osmisliti svoj vlastiti ģivot, a to, pak, mogu izvesti 

jedino ļinjenjem nekakvog dobra grupi, naciji, druġtvu ili vrsti kojoj pripadam. 

PredodreĽeno mi je da najveĺe dobro mogu uļiniti pisanom rjeļju, a buduĺi da govorim, tj. 

piġem Hrvatskim jezikom, osuĽen sam na to da dobroļinstva ļinim Hrvatima i Hrvatskoj, i 

u tome (usprkos onom miġljenju koje sam veĺ izrazio i temeljitoj nevjerici u razumijevanje 

i uspjeh), ne ġtedim, nego suicidno rasipam svoje snage i napore.  

Vjerujem da ovo ġto radim, tj. piġem ima iznimnu vrijednost i presudnu vaģnost za 

Hrvatsku, te da joj moģe biti od najveĺe koristi. A ako to Hrvati ne shvate i ne prihvate - 

[ġto je najvjerojatniji ishod - NEMO PROFETA IN PATRIA ]- neĺu ih mrziti, nego samo 

ģaliti. Uostalom, zar su Hrvati jedini narod na ovome svijetu. 

Naravno, naravno, bio bih puno viġe nego sretan kad bi ove ideje uhvatile korijena 

i u samoj Hrvatskoj i kad bi se ona, poput Stare Grļke, uzdigla, ako ne do visine nekog 

neprolaznog ideala, a ono barem do razine uoļljivog i efikasnog svjetsko-povijesnog 

subjekta. No buduĺi da znam kako ovakva djela prolaze u Hrvatskoj, u te nade ne kanim 

svjesno ili namjerno investirati ni jednog jedinog atoma svoje emotivne snage. Naprotiv, 
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morat ĺu ove bijedne ostatke svoje snage investirati u podnoġenje mrģnje, koju sam veĺ 

dobro osjetio i neljudske izolacije koja proizlazi iz nje.  

Za utjehu Hrvatima, moram reĺi da ne osjeĺam nikakve ljubavi niti prema bilo 

kojem drugom narodu. Nisam, ni slavjanofil, ni germanofil, ni semitofil, a niti iġta drugo 

sliļno tome. Ali divim se i klanjam pred velikim djelima i podvizima koje je izveo bilo 

koji narod. ñĻovjek je niġta, djelo je sve!ò govorio je veliki Goethe. Ta se izreka ne 

odnosi samo na individue, nego i na nacije i ljudsku vrstu.  

No, iako nisam ļak ni filantrop ili antropofil, o svojim osjeĺajima prema samoj 

ljudskoj vrsti ne znam ġto bih mislio. Veoma bih volio da ona, svojim djelima pokaģe kako 

spada meĽu one iznimno nadarene, ontogeniļne vrste. Tada bih - ako ne bih bio kakav 

izrod, ili bijednik kakav sam danas - s ponosom isticao da sam njen pripadnik. Jasno, viġe 

bih volio da se vrsta ponosi mnome, ali bit ĺu sretan i ako me se ne bude baġ jako stidjela. 

Ali, evo ġto o ovakvim pokuġajima pomaganja nacijama kaģe veliki J. J. Rousseau: 

u "Druġtvenom ugovoru" u 8.odjeljku, pod naslovom "O narodu"  

"Veĺina naroda, isto kao i ljudi, posluġna je samo u mladosti. Kad ostare, narodi 

postanu nepopravljivi. I ako su obiļaji veĺ utvrĽeni, a predrasude ukorjenjene, uzaludan 

je i opasan posao ili pokuġaj njihovog refromiranja. Narod ne moģe podnositi ļak niti to 

da se dira u njegove nevolje, radi toga da bi se one otklonile i sliļan je onim glupavim i 

maloduġnim bolesnicima koji zadrhte na pojavu lijeļnika." (potcrtao P.B.) 

To se ļini istinitim, ali ovdje bi velikom Rousseau-u ipak trebalo uputiti pitanje: 

Kada to, nakon koliko stoljeĺa narodi postaju stari? 

 

***  

 

To je, eto, kako se bojim, bila joġ jedna uzaludna poslanica Hrvatima, koja, 

detaljnije i jasnije nego sve prethodne, pokazuje da je njihov stvarni i kljuļni, ali dobro 

skriveni cilj do sada doista bio nazadak i ometanje povijesnog razvoja.  

Druga, joġ uzaludnija nalazi se u glavnom dijelu ove knjiģice. Tu je rijeļ o 

stvarnim, pravim, tj. nepervertiranim  nacionalnim ciljevima i o metodama pomoĺu kojih 

se oni danas mogu ostvarivati. 

Ustvari, to je poslanica svim nacijama - cijeloj vrsti. No, na nesreĺu, pisana je baġ 

onim jezikom kojeg razumiju samo oni koji, ukoliko je ne budu s mrģnjom i gnuġanjem 

odbacili, neĺe nimalo mariti za njenu poruku.  

Krasne li sudbine za ovu poslanicu, a i za njenog autora, a ! 

Ha, ha, ha !!!! 

Ali evo joġ jedne priļice (basne) o moguĺoj sudbini onih koji ne budu vjerovali 

meni, nego onim izopaļenim nacionalnim mitovima i onoj nastranoj (anti)povijesnoj 

krivotvorini, koja se bezobrazno hoĺe nazivati povijesnom istinom. Prvi dio priļe napisao 

je Ezop, a ja sam dodao jedan nastavak baġ radi toga da opomenem buduĺe naraġtaje 

Hrvata da ne vjeruju nastranim priļama i mitovima o svojoj povijesti i kulturnoj veliļini, 

mitovima koje su stvorile prethodne generacije, s ciljem da onemoguĺe buduĺi napredak. 

Ti su mitovi upropastili mnoge generacije ovog iznimno darovitog etniciteta i 

to tako ġto su njihovu kreativnost i produktivnost, lukavo preġuĺivali, ometali i 

spreļavali njeno djelovanje, ļinili ju jalovom i na kraju preobraĺali u ubilaļku, 

koljaļku destruktivnost. Ona je to straġnija, bolesnija i ubistvenija, ġto je prije svog 
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nesretnog preobraĺenja bila plemenitija, dublja, iskrenije i intezivnije patriotski 

usmjerena ka dobrobiti Hrvatske. 

Priļa je veĺ bila objavljena u zbirci: Saga o kraju svijeta. 

 

Seljak i zmija 

"Zmija dogmiģe i usmrti seljakovo dijete. On se zbog toga straġno naljuti. Pograbi 

sjekiru, doĽe do njene rupe i priļeka da je smjesta udari ako iziĽe. Kad zmija proviri, 

zamahne sjekirom, ali promaġi i rasjeļe kamen koji je leģao kraj rupe. Kasnije je na 

oprezan naļin stade dozivati da se s njome pomiri. Zmija ĺe nato - Niti mogu ja tebi biti 

sklona dok gledam ogrebeni kamen, niti ti meni dok gledaġ grob svog sina." 

Tako Ezop, a ja nastavljam: 

"Nego - reļe zmija - u takvom neprijateljstvu ne moģemo ģivjeti, ni ti, ni ja, pa je 

ipak bolje da se pomirimo. Meni je ģao ġto sam ti usmrtila sina. Nit je on, jadan, kriv ġto je 

stao na mene, a nit sam ja kriva ġto sam ga u obrani ugrizla. Vratiti ti ga ne mogu, ali 

mogu umanjiti tvoju nesreĺu. Evo, ovdje u mojoj rupi ima puno zlatnika. Netko ih je, 

nekad davno tu zakopao. Meni ne trebaju. Uzmi ih i bit ĺeġ vrlo bogat." 

Seljak zavuļe ruku u rupu i stane pipati za zlatnicima, a zmija ga ugrize i usmrti i 

njega. 

***  

Ovdje se nikako ne mogu oteti asocijaciji kako je zmija onu svoju majstoriju 

nauļila od naġih politiļara, kojima ona... nevjerojatno... uvijek ñupaliò, i to ne zbog 

neke narodne gluposti, nego zbog loġe navike - one viġestoljetne retrogradne, 

antipovijesne tj. ontoklastiļne usmjerenosti.  

SAPIENTI SAT, - pametnom dosta - kaģe ona stara latinska izreka, a ovo je 

moģda bilo i previġe i za onog ko i nije toliko pametan. 

 

***  

 

Gore smo upravo ustvrdili da su Hrvati jedan iznimno obdaren etnicitet. Ali to, 

naģalost ne mora biti i sreĺa. Ġtaviġe, to moģe biti i nesreĺa. No, da vas ne bih davio s 

teorijskim objaġnjenjima zaġto je tome tako, ispriļat ĺu vam opet jednu kratku priļu. 

 

Pamet i sol 

 

Ģivljaġe jednom jedan ļovjek. Bio je dobar i mudar domaĺin, imao veliko imanje i 

svega u izobilju. 

Pored tog velikog i dobro ureĽenog imanja, imao je i devet sinova. Oni su mu bili 

najveĺe bogatstvo. Svaki je od njih veĺ od malih nogu pokazivao da ĺe biti vrlo pametan 

kad stasa u zrela ļovjeka. To je njihovog oca veoma radovalo, jer je dobro znao da je 

pamet korijen svakog dobra i napretka. 

No kad su sinovi doista stasali i pokazali svoju izvrsnu narav, stvari ipak ne krenu 

dobrim putem. 

Buduĺi da su bili vrlo pametni nikako se, i gotovo ni u ļemu nisu mogli sloģiti. Kad 

bi neki od njih iznio kakvu dobru misao ili dobar prijedlog o unapreĽivanju domaĺinstva, 

drugi bi, zahvaljujuĺi svojoj bistrini, odmah vidjeli i one njegove slabe strane i tada bi 
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nastajali beskrajni razgovori i prepirke. Svaki od sinova imao je izvrsnih i vrlo mudrih 

prigovora na prijedloge koje su davala druga braĺa, a pored toga joġ i svoje vlastito, 

originalno viĽenje same stvari. Prepirke su postajale sve ģeġĺe i sve se ļeġĺe poļele 

zavrġavati velikom ljutnjom i svaĽama.  

Umjesto da brģe i bolje krene naprijed, posao je stajao, a imanje poļelo propadati. 

Otac je najmudrijim rijeļima ġto ih je bio kadar smisliti pokuġavao sinovima 

ukazati na to da ti razgovori i nadmudrivanja ne vode niļemu osim propasti, ali su mu 

sinovi odgovarali da su te prepirke ipak dobre, jer prije svakog posla valja temeljito 

razmotriti do kakvih ĺe on posljedica dovesti, kako bi se izbjegla moguĺa ġteta. 

Napominjali su mu i to da je upravo on sam ļesto tvrdio da je pamet osnova svakog dobra 

i napretka, i da je u tome bio potpuno u pravu, te da bi sada bilo glupo da ne 

upotrebljavaju pamet kad ju veĺ imaju. 

On ih je opet, iznova, drugim i drugaļijim razlozima pokuġavao nagovoriti da se 

okanu jalovih razgovora i prepirki, ali su mu sinovi opet proturjeļili i nadmudrivali se i s 

njime, te tako i njega samoga uvlaļili u svoje prepirke i svaĽe. 

Tada se naġ se domaĺin veoma zabrine i uplaġi, i stane ozbiljnije razmiġljati o tome 

kako da u kuĺu vrati prijaġnji sklad i spasi ju od propasti. Nakon nekog vremena dokona 

kako ĺe to uļiniti. 

Jednog dana skuha izvrstan i bogat, ali neslan ruļak i pozove sinove da sjednu za 

stol i objeduju. 

Ļim su poļeli jesti, odmah su svi rekli da je jelo tako bljutavo da se jednostavno ne 

moģe jesti. 

çNe ide niz grloè - govorili su. 

Na to otac, svakome od njih stavi malko soli u tanjur s jelom, zamoli ih da 

promijeġaju jelo ģlicom i kuġaju ga. 

Sinovi uļine kako im je rekao i odmah ustvrde da je jelo postalo vrlo ukusno. 

çEto vidite ï reļe im otac ï kako samo mrvica soli moģe popraviti ukus jela i 

uļiniti ga jestivim i finimè. 

ç Nego, kad je sol veĺ tako blagotvorna ï nastavi on - dajte da to jelo uļinimo joġ 

finijimè - pa svakom sinu saspe u tanjur punu ġaku soli, zamoli ih da ga opet promjeġaju i 

kuġaju. 

Sada su sinovi, svi ko jedan, uģasnuti ispljunuli sve ġto su bili stavili u usta i rekli 

da je jelo gorko od silne soli i da se nikako ne moģe jesti. 

çEto, diļni moji sinovi ï reļe im otac - sad valjda uviĽate zaġto se kaģe da je pamet 

sol svijeta i ģivota, i zaġto se smatra da sa pameĺu stvar stoji sliļno kao i sa soljuè.  

çAko u nekoj zajednici, obitelji ili  drģavi - nastavi on - nema nimalo pameti, onda 

je ona kao jelo bez soli. Takvoj zajednici nema ģivota. A buduĺi da je pamet, poput soli, 

neobiļno moĺna, dovoljno je da je ima vrlo malo da bi stvorila velika bogatstva i 

napredak. No, ako je ima previġe, onda, avaj i kuku, jer je to, kako ste vidjeli, joġ gore 

nego da je nema nimaloè. 

To reļe i zaġuti. 

Sinovi mu niġta ne odgovoriġe, ali otada prestadoġe mudrovati i prepirati se i 

dadoġe se na posao.  

Oca im, pak, mine strah, jer je vidio da su mu se sinovi opametili i da ĺe dobro 

proĺi u ģivotu, te da ĺe i njemu starost biti laka i bez velike bijede. 
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***  

Naģalost, nisu Hrvati jedini narod na Balkanu ļiji opstanak i prosperitet ugroģava 

relativno prevelik broj obdarenih i svestrano obrazovanih individua, te nedostatak 

discipline i samodiscipline koja bi im omoguĺila da se ukljuļe u podjelu rada i postanu 

korisni, produktivni.  

No ovdje opet moram naglasiti da se ta obdarenost, i univerzalizam u obrazovanju 

i djelatnosti, na podruļjima neoneolitske i neoantiļke civilizacije, preferiraju i veoma 

cijene stoga ġto se koriste kao izvanredno rafinirana  i lukava sredstva za ostvarivanje 

civilizacijskog nazatka. 

To ĺu potkrijepiti jednim velikim i opĺepoznatim primjerom iz ekonomsko-

politiļke prakse, iz razdoblja u kojem je jedan od nekoliko najznaļajnijih druġtvenih 

ciljeva bio stvaranje ġto veĺeg broja ñsvestrano razvijenih individuaò. Tom, cilju bilo je 

podreĽeno cjelokupno obrazovanje, a i ģivot i rad nakon te skupe i uzaludne pedagoġke 

torture. 

Ali, evo nekih odreĽenijih aspekata tog univerzalizma. 

Veĺina se ļitatelja joġ dobro sjeĺa samoupravljanja i fraza koje su ga predstavljale 

kao nekakav jugoslavenski specifikum ili ñtreĺi putò - neġto izmedu kapitalizma i 

centraliziranog drģavnog socijalizma. ñTopleò lijeve ideologije Zapada i Istoka hvalile su 

ga kao druġtveni i ekonomski ustroj koji ima veliku buduĺnost. 

Objektivno gledajuĺi, samoupravljanje je bio jedan veliki ekonomski, druġtveni i 

civilizacijski regres, koji se zasnivao baġ na zaboravu ili zanemarivanju jedne od najveĺih 

civilizacijskih tekovina - podjele rada - koja je razluļila radnike od managera i koja je 

upravo na osnovu njihovog razluļivanja i specijalizacije postigla visoku ekonomsku i 

druġtvenu efikasnost. Rezultat visoko razvijene podjele rada dao je talentiranom manageru 

pravo da upravlja poduzeĺem, a talentiranom radniku moguĺnost da upravlja radnim 

strojem i proizvodi kvalitetne proizvode. Svatko je radio ono ġto je najbolje znao, a svi 

skupa predstavljali su jedan nenadjebivi team ili organizam. 

Samoupravljanje je ukinulo sve to, i od onog jadnog i umornog radnika traģilo da 

se ponaġa kao svestrano razvijena individua, tj. da ostavi svoj stroj i svoj posao, te da ide 

na ñZbor radnih ljudiò upravljati poduzeĺem, tj. baviti se poslom za kojeg nije bio ni 

spreman ni sposoban i o kojem nije niġta znao. Manager je s druge strane morao gubiti 

dragocjeno vrijeme u natezanjima s radnicima i sluġati njihovu volju i onda kad je ona 

vodila poduzeĺe u propast, jer su oni bili zakonski vlasnici poduzeĺa.  

Zar je neka takva ñsamoupravna radna organizacijaò mogla konkurirati nekom 

kapitalistiļkom poduzeĺu!!?? 

To famozno samoupravljanje koje je lukavo bilo izvikivano kao veliki 

civilizacijski napredak i humanizacija ekonomske djelatnosti bilo je ustvari povratak 

na onakav naļin rada i upravljanja kakvog su imala plemena u vrijeme neolitske 

civilizacije, gdje nije bila provedena druġtvena podjela rada i gdje je svaki pripadnik 

plemena morao znati raditi sve ġto je bilo vaģno za njegov vlastiti opstanak i za opstanak 

plemena, ukljuļujuĺi tu i upravljanje ģivotom i opĺom djelatnoġĺu plemena. Tzv. 

ñZborovi radnih ljudiñ bili su moderna verzija plemenskih skupġtina. A samo 

samoupravljanje nije moglo nastati nigdje drugdje nego na podruļju neoneolitske 

civilizacije. Slavenski dio Balkana bio je, dakle, idealno mjesto za upravo takav 
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civilizacijski regres, jer tu su najsnaģnije, a ujedno i najsuptilnije  skrivene ontoklastiļke 

tendencije i teģnje za odrģanjem neolitskog mentaliteta.  

Nasuprot E. Durkheimu, koji je izvanredno jasno i toļno pokazao kako je podjela 

rada pretvorila mehaniļke ljudske skupine u razvijene druġtvene organizme, naġi su 

samoupravljaļi djelatno pokazali, kako se ti druġtveni organizmi pretvaraju natrag u 

primitivne mehaniļke skupine - neo-plemena.  

Svestrano obrazovane i razvijene individue bile su ideal jednog specifiļnog, 

minulog vremena ï vremena sinteze civilizacijskog razvoja. Za potrebe danaġnjeg 

ļovjeļanstva i ostvarenje njegovih ciljeva - u vremenu epiteze - potrebne su svrsishodno, 

a ne svestrano obrazovane individue.  

I kad se danas traģi da se svestrano obrazovanje svestrana razvijenost individua 

postavi kao cilj svekolikog djelovanja i postojanja, onda to nije niġta drugo do zlo i 

antipovijesnost, ontoklastiļnost pod maskom humanosti. To je samo, na eufemistiļki, 

fiġkalski naļin izraģena ona izreka kojom se iskazuje krajnja sebiļnost: ï ñPoslije mene 

potop!ò- a za moralno-duhovni temelj svoje djelatnosti uzimaju ju ljudi kojima ni na kraju 

pameti nije ļinjenica da je druġtvo, nacija ili pak vrsta temeljni i najvaģniji oblik 

ļovjekovog postojanja, a ne smrtna individua, pa bila ona i najsvestranije, gotovo 

boģanski obrazovana i razvijena. 

Joġ neġto. Otkad god postoji ļovjek na ovoj zemlji, uvijek je stanovito ģrtvovanje 

ciljevima druġtva ili ciljevima vrste bila duģnost individua. Kroz to se ostvarivao smisao i 

njihovog vlastitog, individualnog ģivota. I individue i narodi oduvijek su bili, a vjerojatno 

ĺe i nadalje biti, samo ģivo sredstvo za ostvarivanje ciljeva vrste.  

Pravo individua i naroda bilo je to da budu pravedno nagraĽeni raznim dobrima: 

slobodom, bogatstvom, ugodnostima, ugledom, poġtovanjem, sreĺom ili slavom... 

srazmjerno njihovom doprinosu ostvarenju ciljeva druġtva ili ciljeva vrste. Pravedna, 

humana i napredna druġtva, u svom vremenu bila su ona koja su svoje unutraġnje subjekte 

(individue, grupe, slojeve, profesije, klase...) nagraĽivala u skladu baġ sa tim, gornjim 

pravilom. 

Svrsishodno obrazovanje, svrsishodna razvijenost i svrsishodna ograniļenost 

djelatnosti individua uvjeti su dovoljno visoke efikasnosti i uvjeti za sticanje dobre, bogate 

nagrade za doprinose ostvarivanju ciljeva vrste ili druġtva. Ta, svrsishodna razvijenost i 

svrsishodna ograniļenost djelatnosti takoĽer je uvjet za oslobaĽanje golemog slobodnog 

vremena u kojem ĺe se individue moĺi posveĺivati ļemu god budu ģeljele, pa bila to i 

sama ona ñsvestrana razvijenostò, o kojoj se jako puno priļalo baġ u vrijeme komunizma 

i samoupravljanja, i koja ï da budemo potpuno jasni - ima veliku vrijednost, ali ne kad se 

postavi kao neposredni cilj druġtvene djelatnosti i postojanja uopĺe, kao ġto je htio Marx i 

kao ġto se ļinilo u vrijeme komunizma. 

 

***  

Evo joġ jedne stvari koja ne baca baġ najbolje i najljepġe svijetlo na to famozno 

samoupravljanje. 

Ustavom SFRJ iz 1974 i ZUR-om ï Zakonom o udruģenom radu, na osnovu kojeg 

je utemeljeno druġtveno samoupravljanje, ļlanak 71. i 142. kaģe se: òda radnici u 

organizacijama udruģenog rada ï OUR-ima trebaju raditi zbog toga da bi svojim radom 

zadovoljavali potrebe druġtva.ò  
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U Spartanskim i Kretskim ustavima iz klasiļnog grļkog razdoblja kaģe se takoĽer 

da drģavni robovi, heloti i penesti moraju raditi za Spartansku ili Kretsku drģavu.  

Ne znam toļno kako su status i funkcija drģavnih robova bili odreĽeni u Rimu, ali 

vjerojatno je da je to odreĽenje bilo vrlo sliļno. 

Eto, spomenute zakonske odredbe iz Ustava  SFRJ i ZUR-a najbolje pokazuju da 

se onom velikom galamom o naprednosti i humanosti samoupravljanja samo skrivao, 

odnosno maskirao povratak na ropstvo. 

 

***  

 

Ovdje bi bilo dobro demaskirati i onu izopaļenu socijalno-ekonomsku politiku 

koja se prakticirala u svim socijalistiļkim zemljama, a koja je kasnije, gotovo svugdje 

dovela do buĽenja patoloġkih oblika nacionalizma.  

Ta se politika naroļito intezivno i sustavno primjenjivala u samoupravnoj 

Jugoslaviji. Zato su joj i posljedice bile tako straġne. 

Evo samo nekoliko jezgrovitih rijeļi o toj politici. 

Radi afirmacije neoneolitsko-socijalistiļkog ñshvaĺanjaò, humanosti, pravde, 

plemenitosti, i jednakosti, ovaj je neoneolitsko-socijalistiļki sistem razdiobu druġtvenih 

dobara temeljio na predrasudi da svi imaju jednako pravo na ģivot i opstanak, te na 

predrasudi da svi imamo pribliģno jednake potrebe (ñSvi mi imamo jednake ģeludce!ò), i 

nastojao im udovoljiti bez obzira na to kolike su doprinose - subjekti kojima se 

udovoljavalo (radnici, poduzeĺa, opĺine, republike...) - dali druġtvenom bogatstvu. Ovakav 

sistem ustanovljen je i radi toga da se bude u suprotnosti sa ñnehumanimò, i ñotuĽenimò 

kapitalizmom, u kojem je, naļelno gledajuĺi svatko dobijao, ne prema potrebama ili 

prohtjevima, nego prema stvarnoj zasluzi - srazmjerno veliļini doprinosa kojeg je dao 

opĺedruġtvenom bogatstvu. 

Kako se prakticirala ova neoneolitska humanost i socijalizam. 

Vrlo jednostavno. Svi radnici nekog poduzeĺa, npr. dobijali su jednak dohodak, 

bez obzira na marljivost i uļinak njihovog rada. Tako se zapravo dohodak ġto su ga stvorili 

oni koji su radili marljivo i produktivno ñprelijevaoò u dģepove onih koji su radili aljkavo i 

loġe ili uopĺe nisu radili, ili su pak ļinili ġtetu. To je, jasno, bio sistem koji je, upravo tim 

egalitarizmom kaģnjavo dobre radnike, a nagraĽivao one loġe i ġtetoļinje. Dalje. Onim 

poduzeĺima, tj. samoupravnim radnim organizacijama, koje su poslovale s nekom dobiti, 

drģava je oduzimala tu dobit, ne samo za potrebe svog vlastitog odrģavanja, nego i za to da 

bi ju dala onim poduzeĺima koja su poslovala s gubitkom, jer su svi imali jednako pravo 

na opstanak.  

Zar i to nije bilo kaģnjavanje dobrih i produktivnih subjekata a nagraĽivanje loġih? 

Da stvar bude joġ tragikomiļnija, obiļno su radnici gubitaġkih poduzeĺa imali viġi 

dohodak od radnika onih poduzeĺa, tj. smoupravnih radnih organizacija koje su poslovale 

s dobitkom i kojima je taj dobitak bio oduzet. Ista socijalno-ekonomska politika vodila se i 

meĽu opĺinama jedne republike, a i meĽu samim republikama unutar federacije, i bila 

izvikivana je kao humanost, plemenitost, nesebiļnost, altruizam, ostvarivanje socijalnih i 

socijalistiļkih ideala, ideala ñbratstva i jedinstvaò itd. U te fraze, koje su trebale sakriti 

politiku samounazaĽivanja, nisu vjerovali samo domaĺi ljudi, neoneoliĺani, nego i mnogi 

obrazovani ljudi na Zapadu, i velike su nade polagali u Jugoslaviju i njeno 
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samoupravljanje i humanizam. I danas, golem broj ljudi, u zemljama u kojima je vladao 

takav (ili sliļan) ñsocijalizamò, ģali za onom gore opisanom socijalno-ekonomskom 

politikom. Zovu ih socio-nostalgiļarima.  

Ta socijalna i ekonomska politika bila je zapravo utrka u kojoj je osnovno 

pravilo da pobjeĽuju oni ġto zadnji doĽu na cilj, a to su oni najlukaviji, koji se i ne 

pomaknu sa starta i koji na taj naļin poberu vrhnje.  

Ima li bolje metode da se sprijeļi napredak????!!!  

Pogotovo ako se ona vodi (kao ġto se stvarno i ļinilo), pod parolom borbe za 

napredak, buduĺnost i sliļno. 

Ko god ima imalo pameti viġe neĺe sumnjati je da je to bila politika 

samounazaĽivanja i da ona nikako nije mogla dovesti do napretka, pa da je i triput viġe 

energije i lukavosti bilo upotrebljeno da se ona prikaģe kao neġto humano i napredno.  

Ovdje samo toliko. Puno oġtrije i opġirnije o tome pisao sam joġ davne 1985. 

godine u Sumi ekonomije. 

Sada bih htio postaviti neka pitanja. 

Sumnjate li  joġ u istinitost one moje tvrdnje: da su neoneoliļani prihvatili 

komunizam, odnosno onaj socijalizam zato ġto su nasluĺivali da ĺe se pomoĺu njega moĺi 

efikasno oduprijeti napretku? 

Razmislite. Oni koji su ga nudili, zagovarali i konaļno etablirali nisu bili ni 

neobrazovani ni glupi. A... niti oni koji su ga prihvatili. 

Mislite li da je razbuktavanje koljaļkog nacionalizma baġ u tim zemljama prosta 

sluļajnost, a i to ġto je baġ ta, patoloġka antiteza socijalizmu bila egzekutor, neposredni 

ruġilac socijalizma!? 

Ta, taj je socijalizam, iza maske humaniteta i plemenitosti, decenijima hranio i 

njegovao sve ono ġto je bilo loġe i zlo, a zatirao ono dobro. A kad je to njegovo zlo ļedo 

stasalo i samo se zaogrnulo plaġtom dobrote, i, pod maskom borbe za nacionalno 

osloboĽenje i samoafirmaciju poļelo ģurno i vehementno, samoubilaļki uniġtavati 

materijalnu i duhovnu osnovu nacionalnog opstanka i tako braniti i ġtititi naciju od 

opasnosti moguĺeg zaokreta ka naprijed. I, umjesto zaokreta prema naprijed, mnogi su 

neoneliļani stvarno poļeli svom snagom voziti nazad... pravac... srednji vijek, 

Bartolomejska noĺ, Kristalna noĺ ili Noĺ dugih noģeva, ali u svakom sluļaju: noĺ, mrak, 

krv i ludilo.  

Ta je nova politika najprije buknula u formi ñPraġkog proljeĺaò, zatim 

ñHrvatskogò, potom ñKosovskogò, pa ñBeogradskogò itd.  

O veliki Baudelaire, u tim je nesretnim ñproljeĺimaò, baġ tvoje ñCvijeĺe zlaò 

poļelo otvarati svoje latice i postalo, otrovnom, gorkom stvarnoġĺu! 

Ako ne vjerujete ovome ġto piġem, otvorite oļi i pogledajte oko sebe. 

A sada joġ samo nekoliko rijeļi o tome zaġto ove izopaļene politike djeluju pod 

maskom nekog velikog dobra, plemenitosti, ultrapatriotizma...etc. etc. 

Tome su dva razloga. 

Prvi je u tome ġto neoneoliļani i neoantiļani ģele oļuvati svoj naopaki ili patoloġki 

mentalitet. Mogu ga pak, kako sam veĺ rekao, oļuvati samo onim metodama i sredstvima s 

kojima se ļini neġto loġe ili zlo. No kako to ne mogu otvoreno ļiniti, oni traģe da budu 

prevareni i tom prevarom uvjereni da ļine neġto dobro. To vaģi i za Balkance, i to naroļito 

za njih. Stoga Balkanci i drugi neo-paleo-iĺani dovode na vlast ljude i timove koji ĺe 
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uspjeġno izvesti neku funkcionalnu prevaru i, uz pomoĺ drģavne kulturne elite, uļiniti ju 

uvjerljivom. No ovi vlastodrġci redovito varaju neo-paleo-iĺane viġe nego ġto oni ģele i 

oļekuju i viġe nego je preġutno bilo dogovoreno To je joġ jedan razlog onom licemjernom 

gunĽanju i onim rijeļima da ñna vlast uvijek doĽu varalice i lupeģiò. 

Opet se trļi ona nesretna utrka u kojoj pobjeĽuju zadnji, samo je sada zamaskirana 

drugaļijim frazama. Ako netko otkrije njen smisao, ako ju demaskira, organizatori i trkaļi 

neĺe promijeniti pravila, nego masku.  

Teġko, doista je teġko s tim.  

Ali, vratimo se koloteļini i vedrijim, ili barem racionalnijim tonovima. Moramo 

reĺi joġ nekoliko rijeļi o onom drugom razlogu. 

On je u samom zlu, tj. u njegovoj naravi. No, da vas ne bih muļio s nekom 

teorijom, ispriļat ĺu vam opet jednu kratku, ġaljivu priļicu o tome. 

 

Za ļim idu ljudi? 

Ģivio jednom jedan mudrac. Znao je mnoge stvari koje su na nebu, i one pod 

zemljom, a razumio se i u ljudsku sudbinu. Ļesto je, od drugih mudraca i od sasvim 

obiļnih ljudi sluġao da svaki ļovjek ide za nekim dobrom. I njemu samom ļinilo se da je 

tako, jer, kud bi ļovjek - mislio je - trļao za zlom od kojega bi mogao nastradati i 

poginuti. 

ò Ali, ako svak ide za nekim dobrom - pitao se - otkuda li tolike nevolje na ovom 

svijetu?ò 

Dugo je umovao ne bi li rijeġio tu nedoumicu koja ga je smuĺivala i ļudila. Kad ju 

nije uspio rijeġiti pameĺu, odluļi se pritajiti na jednom vrlo skrovitom mjestu i odatle 

potajice motriti ko za ļim ide. Motrio je paģljivo i dugo i vidio da doista svak ide za nekim 

dobrom. To mu ne rijeġi onu nedoumicu koja ga je ļudila, nego ju je, iz dana u dan ļinilo 

sve veĺom. 

No, jednoga dana, u njegovo skroviġte, ne znajuĺi da se on tamo skriva, banu dva 

zla. Jedno veĺe, drugo manje. Ruģni pak bijahu tako da nisi mogao razabrati koje je 

ruģnije. Misleĺi da su sami i dobro skriveni, ono veĺe i lukavije zlo reļe manjemu: 

- èNe moģemo ovakvi iĺi po svijetu. Ljudi ĺe od nas bjeģati ko od kuge, pa ĺemo 

brzo propasti. Nego, daj da se mi preobuļemo u dobra. Tako ĺe svi trļati za nama, i ģivjet 

ĺemo u ļasti i slasti.ç 

- èHm, hm... ma vidi ti!? ç - ļudio se mudrac iz svog skroviġta. 

Ona dva zla, meĽutim, nisu gubila vrijeme. Brzo su se preobukla, ulickala i 

nakinĽurila pa iziġla na ulicu. Nisu napravili ni deset koraka, a za njima se veĺ sjatili 

ljudi. 

èE, sada vidim otkud tolike nevoljeç - reļe mudrac sam sebi i stane se ļeġati po 

glavi. 

Toliko, eto, o metodici samoodrģanja zla. 

 

***  

Sada se vraĺamo naġim, nimalo ġaljivim problemima i opet prelazimo Hrvatske 

granice, ali ovog puta ne zato da bi ukazali na sliļnosti s ostalim Balkancima nego radi 

toga da bi uoļili neke razlike spram tih naġih srodnika. 
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Otkad znadu za sebe pripadnici balkanskih nacija naroļito vole, s indignacijom 

isticati svoju ñbitnu razliļitostò naspram pripadnika onih drugih balkanskih nacija.  

To je vrlo tuģna priļa, ali sada neĺemo o tim, izmaġtanim i mitologiziranim 

meĽunacionalnim razlikama (naroļito ne o onima na podruļju kulture i junaġtva), nego o 

nekim vaģnim i zbiljskim razlikama (a i ponekim sliļnostima) u politici  koja se ovdje 

vodi. 

Ļitatelja kojeg bi mogle zanimati te razlike i sliļnosti izmedju Hrvatske i Srpske 

politike i politike  drugih Balkanskih, ñkikiriki republikaò, i koji bi ih htjeli vidjeti u 

njihovom pravom svjetlu, upuĺujem na slijedeĺu, kratku priļu. Koga to ne zanima, ili ne 

voli nevesele, realistiļke priļe neka ju naprosto preskoļi. 

  

 

Tri politike 

 

Nekoĺ sam bio "aktivni" sociolog i bavio se prouļavanjem prostitucije. Nakon ġto 

je na Balkanu, tj. u ñbivġoj Jugoslavijiò izbio rat, univerzitet mi je ponudio da prouļavam 

ponaġanje prostitutki u toj, ratnoj situaciji. Ponuda mi se uļinila vrlo zanimljivom, 

pogotovo stoga ġto je projekt, pored iznimno visoke plaĺe za rad na "riziļnom terenu", 

ukljuļivao i ģivot ñna terenuò ġto je mene, moram priznati, veoma privlaļilo. Pored toga, 

nisam trebao sredjivati rezultate istraģivanja, nego samo voditi ñintrevieweò i redovito ih 

slati na univerzitet, gdje ih je sredjivala moja asistentica. 

Najprije sam otiġao u Beograd. Prvih nekoliko mjeseci proveo sam uļeĺi jezik na 

tamoġnjem univerzitetu. To mi je bio najteģi dio posla. Svako prijepodne provodio sam na 

seminarima, a popodne u hotelskoj sobi, ġtrebajuĺi i vjeģbajuĺi nove izraze. No 

zahvaljujuĺi tom drilu, nauļio sam neġto Srpskog, i dosta sam se dobro snalazio kad sam 

konaļno bio iziġao ñna terenò. Izgovor mi je, naravno, bio takav da je svatko odmah 

primjetio sa sam stranac. No, na sreĺu, to mi nije oteģavalo posao, nego ļak olakġavalo, 

jer Balkanci su, prema strancima, koji dolaze sa Zapada priliļno servilni i stoga puno 

susretljiviji nego prema svojim ljudima. 

Teġkoĺe je stvaralo neġto sasvim drugo.  

Kad sam, naime, iziġao na teren, nigdje nisam mogao naĺi prostitutke, pa sam veĺ 

bio pomislio da ih i nema!?. Problem je bio u mojim starim navikama, a i u ponaġanju 

samih prostitutki. Evo, samo nekoliko rijeļi o tome. 

U naġim gradovima, u kojima sam prije toga istraģivao obiļaje prostitutki, one su 

se otvoreno pokazivale i isticale lako prepoznatljivim odijevanjem i ponaġanjem. To je bio 

naļin da brzo i bez muke steknu muġterije. Ovdje su se, medjutim, moģda zbog 

ñzaostalostiò vlastite sredine, ili neļeg sliļnog, ñskrivaleò u odjeĺu i ponaġanje 

ñpoġtenihò ģena i bilo je teġko raspoznavati ih. U poļetku je bivalo tako da satima nisam 

bio siguran razgovaram li s prostitutkom ili ñpoġtenomò ģenom, pa sam ļesto morao 

pribjeĺi direktnim pitanjima o tome da li se ģena s kojom razgovaram bavi prostitucijom 

ili ne. To pitanje izazivalo je katkada i sasvim neoļekivane reakcije. 

Ali, ne plaġite se. Ne kanim vam, priļati cijeli roman, niti vas gnjaviti sa 

znanstvenim ļinjenicama, nego samo ukratko pokazati kako je ponaġanje prostitutki vrlo 

sliļno tekuĺoj politici koja se vodi u zemlji gdje prostitutke ģive i ñradeò. Zato sam priļi i 

dao naslov ñTri politikeò. 
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Jednom sam, tako, razgovarao s nekom Sekom, ili Senkom. Ne sjeĺam se viġe 

sasvim toļno. I, da bih bio naļisto s tim da li se radi o prostituki, upitam ju direktno: 

-- Jesi li ti kurva? 

Izraz ñkurvaò, u ovim zemljama nema uvredljivo znaļenje, ukoliko se specijalno ne 

naglasi ili upotrebi baġ s uvredljivom namjerom, i zamjenjuje izraz ñprostitutkaò koji 

gotovo da i nije u upotrebi u ovim slojevima stanovniġtva koje sam prouļavao. 

Elem, ona Seka, ili Senka -- nasluĺujuĺi, po tom pitanju, da nisam muġterija, nego 

moģda nekakav moralista, ili dokono zanovijetalo, koji svoje vrijeme trati na popravljanje 

drugih ljudi -- podigne pogled, smjelo me i ļvrsto pogleda u oļi, isprsi se, i uzvrati: 

-- Jesam! 

Kurva sam, i bit ĺu kurva, i ġta mi ko moģe ! 

--Niġta, niġta -- odvratio sam pomirljivo, automatski odustajuĺi i od namjere da joj 

se predstavim i zamolim ju da odgovara na pitanja od kojih se sastojao "interviewò. 

I kasnije sam ļesto nailazio na ovakvu reakciju, ako bi neka od mojih ispitanica 

pomislila da se kanim kritiļki osvrtati na njen zana, ili ġtogod sliļno.  

***  

Kad sam doġao u Zagreb, susreo sam se sa istim problemom -- prostitutke 

maskirane u ñpoġteneò ili ñnormalneò ģene i djevojke --  s tom razlikom da se u Zagrebu 

puno viġe paģnje posveĺivalo maski ñpoġtenjaò i nekakve nehajnosti ili opuġtenosti, nego 

samom zanatu i dobiti od njega. To inzistiranje na maski ñpoġtenjaò iġlo je do apsurda, 

tako da ste lijepu, mladu, pa ļak i profinjenu djevojku ļesto mogli dobiti i za jedno piĺe ili 

voģnju automobilom. Zbog te manire, zagrebaļke prostitutke zaradjuju vrlo loġe, slabo, i 

viġe su gladne nego site, a onaj jadni novac kojeg dobiju, spiskaju uglavnom na garderobu 

i ġminku.  

Jednom sam jednu od tih djevojaka upitao da li je kurva. 

Na to moje pitanje, ona je napravila "uvrijedjenu facuò, digla visoko nos, i, tonom 

teġko povrijeĽene osobe, odgovorila: 

-- Uf, kak vas ni sram tak se razgovarati s jednom finom damom.- 

Bila je jako ozlojedjena i izgubio sam svaku ġansu za "interview". Kasnije sam ju 

vidjao u druġtvu s oficirima Unprofora, a i s nekim mojim zemljacima, turistima koji nisu 

gubili vrijeme u postavljanju ñglupih pitanjaò, nego su jurili za uģicima. Ne znam kako joj 

je bilo pravo ime. Samo se sjeĺam da su je zvali Maca i da je bila vrlo lijepa. Da nije bilo 

te glupave zagrebaļke manire da pod svaku cijenu glumi ñpoġtenuò curu, mogla je svojom 

ljepotom zaraditi cijelo bogatstvo i osigurati si ģivot. A ovako, moģda je najviġe ġto je 

ñzaradilañ bio sifilis ili AIDS. 

***  

Kad sam stigao u Sarajevo, veĺ se ļesto pucalo po djelovima grada, ali joġ nije 

bilo zapoļelo ono uģasno bombardiranje.  

I dalje sam radio isti posao. Sada sam veĺ vrlo teļno govorio Srpski, Hrvatski, i 

ñBosanskiò, a prostitutke sam lako i pouzdano raspoznavao od ñpoġtenihò ģena.  

Jedne veļeri, umjesto na posao, otiġao sam u kino da tako, barem nakratko, 

zaboravim na njega i odmorim se. Davala se Copolina ñApokalipsaò. Kupio sam kartu i 

ļekao poļetak predstave u foyeru. Po navici i nekoj inerciji gledao sam cure i ģene i 

nesvjesno traģio medju njima moguĺe ispitanice. Tada mi zapne za oko jedna iznimno 

lijepa ģena tridesetih godina. Prvi put nakon vrlo dugo vremena gledao sam neku ģenu baġ 
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kao ģenu, a ne kao neku od ispitanica. Bila je sama i ļekala poļetak predstave. Ne bi se 

moglo reĺi da je bila krupna, nego, baġ, onako, divan ñkomadò, sazdan na osnovu neke 

nevjerojatno graciozne mjere. Lijepo lice bilo joj je uokvireno slapom teġke crne kose koji 

se s obje strane lica ruġio na ļvrsta, raskoġna prsa. Odjeĺa joj nije bila skupa, niti po 

posljednjoj modi, ali bila se odjenula vrlo lijepo - klasiļno i vrlo originalno u isti mah. 

Svaki pokret graciozan, odmjeren i nekako mudar i blag. Primjetio sam da je 

melanholiļna ili, pak, tuģna zbog neļega. Doimala se poput neke nesretne boginje, i 

moģda je upravo to bilo ono ġto me podstaknulo da joj pridjem i ponudim svoje 

poznanstvo. Takva se gesta na Balkanu ne tretira kao drskost ili neġto neobiļno, kao kod 

nas, gdje je potreban netko treĺi da bi upoznao dvoje ljudi. 

Ime joj je bilo Jugoslavija. Veoma sam se iznenadio kad mi je to rekla, jer nikako 

nisam mogao oļekivati da bi i neka osoba mogla nositi to, tada veĺ ozloglaġeno ime. No 

ubrzo sam ustanovio da joj upravo to ime izvrsno odgovara i da naprosto nadopunjuje i 

zaokruģuje sklad i ljepotu od koje je bila satkana. Razgovarali smo o najobiļnijim 

stvarima. Imala je milozvuļan glas i znala je lijepo priļati, pa sam ja uglavnom ġutio i 

sluġao ju kao opļinjen. Ubrzo se pokazalo da uopĺe nije neuka, a ona njena ġarmantna 

ñobiļnostò ili jednostavnost dolazila je oļigledno od neke mudrosti ili sposobnosti da sve 

uļini jednostavnim i prirodnim, ljudskim. Vjerojatno sam, zbog ljepote joj i privlaļnosti u 

njenom ponaġanju i govoru, sasvim nesvjesno odbijao primjetiti one elemente ponaġanja 

koji se susreĺu kod prostitutki, ali kako je vrijeme prolazilo, to je postajalo sve oļiglednije, 

dok na kraju nije probilo moj ġtit. Kad sam postao svjestan toga, razoļarao sam se i ļak 

nekako uģasnuo, pa sam ju, onako, sasvim spontano i s jako vidljivim razoļaranjem i 

prijekorom u glasu zapitao: 

-- Pa zar si i ti kurva !? 

Ona se lecne, zaustavi u po glasa, pogleda me dugim, ispitujuĺim pogledom, a 

onda se, nekako rastuģi i zasrami i obori pogled. 

Ġutjela je tako neko vrijeme, gledajuĺi u zemlju, a onda reļe sasvim tiho: 

-- Znam da to ne valja... Ali, ġto ĺu...? Nakon muģevljeve smrti, ostala sam sasvim 

sama i bez iļega, i nisam mogla drugaļije prehraniti i ġkolovati djecu. Sada, eto, 

poġtenom ļovjeku viġe ne mogu pogledati u oļi. Eh... najbolje bi bilo da me nema. I... da 

ne moram podizati djecu, ...-- 

Tu je izda glas i ona zaġuti i joġ dublje pogne glavu k zemlji. 

Osjeĺao sam se krivim ġto sam ju onako nesmotreno pitao i povrijedio, i upravo 

sam bio krenuo da joj se ispriļam i kaģem kako to uopĺe nema nikakve vaģnosti, jer ona je, 

usprkos prostituiranju bila - kako sam doista mislio -, najljepġa i najplemenitija ģena koju 

sam sreo. No u taj tren pozvoni zvonce za ulaz u kino. Ja se nekako smetem, a masa koja je 

krenula u dvoranu ponese me sa sobom. Kad sam se snaġao, veĺ je bilo kasno - viġe je nije 

bilo na onom mjestu. 

Film uopĺe nisam mogao gledati. Stalno sam mislio na Jugoslaviju i grizao se ġto 

sam dopustio da me ono zvono omete, tako da joj se prije predstave nisam uspio ispriļati i 

objasniti da nemam nimalo loġe miġljenje o njoj. Nakon predstave, odmah sam odjurio ka 

izlaznim vratima i gledao da ju naĽem. No nisam ju vidio. Moģda, sirotica nije ni uġla u 

kino salu. Sutradan sam opet otiġao u ono isto kino, ne bih li ju vidio, ali nisam imao 

sreĺe, a niti ikada kasnije. 
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Nedugo nakon tog dogadjaja poļelo je bombardiranje i kaos. Ostao sam joġ neko 

vrijeme, no kad mi je ratni nemir poļeo onemoguĺavati daljnji rad, vratio sam se na 

univerzitet. 

Ne znam ġto je bilo s Jugoslavijom.  

Da li je poginula od snajpera ili je stradala pod bombama? 

Ko zna? 

A ako je zavrġila tako nekako, ġto je bilo s njenom djecom, i da li ĺe ona ikada 

saznati kako i koliko im se majka ģrtvovala da ih podigne? 

Proġle su veĺ mnoge godine od tih dogadjaja, ali ja i danas ļesto mislim na 

Jugoslaviju, iako sam ju sreo samo nakratko, i, kad god mislim na nju, obuzme me tuga.  

 

***  

Nova Jugoslavija ? 

Ovdje ĺe se jednom dijelu ļitatelja nametnuti pitanje: 

da li bi trebalo ponovo formirati neku Novu Jugoslaviju, ili nekakvu Balkansku 

federaciju? O tom pitanju dosta se raspravlja i u javnosti. 

Ġto da se kaģe o tome? 

Jugoslavija je (prvenstveno ona socijalistiļka), usprkos svim bitnim nedostatcima 

koji su bili vrlo brojni, ipak bila najveĺa i najbolja novija politiļka tvorevina na Balkanu, 

tvorevina koju su stvorili prvenstveno sami Balkanci, predvoĽeni veĺinskom slavenskom 

populacijom. Moģe se ļak smatrati ļudom da su, pored svoje tako velike sklonosti 

tribalizmu, suvremeni Balkanci uopĺe uspjeli stvoriti neġto takvo.  

I Istok i Zapad bili su veoma skloni Socijalistiļkoj Jugoslaviji, jer su, ne znajuĺi o 

ļemu se tu zapravo radi, polagali znatne nade u to da ĺe im upravo ona pokazati put ka 

rjeġenju nekih esencijalnih unutraġnjih, problema koji su ih muļili, a koji ih muļe i danas, 

i to puno viġe i opasnije nego prije. 

A sada o toj moguĺoj Novoj Jugoslaviji. 

Ako bi se ona ili nekakva Balkanska federacija temeljila na onakvim zakonima 

kakvi su izloģeni u glavnom dijelu teksta, onda bi njeno stvaranje imalo neke svrhe, jer 

takva bi drģava, i pored svog poļetnog siromaġtva, bila bitno superiornija Evropskoj uniji i 

razvijala bi se puno brģe od nje. Bez takvog politiļkog temelja kakvi su oni zakoni 

nikakva federacija nema buduĺnosti ni svrhe, pogotovo pored Evropske unije, koja svojom 

golemom kvantitetom donekle nadoknaĽuje nedostatak takvih zakona tj. neke bitne 

slabosti u svom politiļko-pravnom i ekonomskom temelju. 

Dobra perspektiva ili dobra buduĺnost neke drģave ne ovisi o njenoj teritorijalnoj 

veliļini, pa ļak ni o postojeĺem bogatstvu, nego o svrsishodnosti unutraġnje politiļko-

pravne i ekonomske strukture. I one, vrlo bogate i velike drģave osuĽene su na propadanje, 

ako imaju neke velike slabosti u svojim politiļko-pravnim temeljima, a one koje umjesto 

slabosti na tom mjestu imaju stanovite prednosti, nezadrģivo se probijaju naprijed, pa 

makar ne imale niġta osim svoje patuljaste veliļine. Nije zemlja ono ġto stvara bogatstvo, 

nego duh koji ju obraĽuje i vodi. 

Odgovor na pitanja: da li bi bilo moguĺe stvoriti neku Novu Jugoslaviju ili 

Balkansku uniju, odnosno federaciju, i da li ĺe ona uistinu biti stvorena prepuġtam 

ļitateljima. Ja samo ģelim ogledati ima li to kakvog smisla.  
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A sada bih htio ukazati na neġto ļega ļitatelji, pri promiġljanju ovih stvari, obiļno 

nisu svjesni, a ġto je veoma vaģno. 

 

Balkanske unije ili federacije 

 

Ni Kraljevina Jugoslavija, ni Socijalistiļka Jugoslavija nisu bile prve balkanske 

unije. Prva balkanska unija nastala je na juģnom Balkanu veĺ u vrijeme Trojanskih ratova, 

a konaļan, stabilani oblik poprimila je u Homerovo doba, oko 800.god. pr. Kr. Sastojala se 

od nekolicine relativno siromaġnih Grļkih drģavica (polisa). (U ñBalkanskom 

proroļanstvuò pokazao sam da je ta unija bila okrenuta moru i da nije marila za 

unutraġnjost Balkana.) No, ta je siromaġna unija, u razdoblju od oko 600. do 320 ostvarila 

jedan od najveĺih kulturnih i civilizacijskih dosega u ljudskoj povijesti. Taj se veliki 

civilizacijski uspon, kako sam upravo rekao, nije temeljio, niti na bogatstvu, niti na velikoj 

vojnoj moĺi, niti na ġirokoj, plodnoj zemlji ili slozi meĽu drģavicama (koje su ļesto 

meĽusobno ratovale), nego upravo na visokorazvijenom zakonodavstvu, koje je, s 

vremenom stvorilo druġtvenu infrastrukturu i organizaciju superiornu svemu ostalom ġto je 

postojalo u tadaġnjem civiliziranom svijetu. Zbog toga je ta mala balkanska unija, u 

odsudnom trenutku i mogla (na Maratonu, kod Plateje i kod Salamine), ģestoko poraziti 

apsolutno nadmoĺnijeg neprijatelja. Iz istog razloga, mogla je i kasnije na vrhuncu svog 

razvoja, posredstvom Aleksandrovih osvajanja, proġiriti svoju civilizaciju na cijeli poznati 

svijet.  

I veliki Rimljani, koji su na kraju vojno i politiļki uniġtili tu uniju, bili su poraģeni 

njenom superiornom kulturom i pretvoreni u apostole i poklisare helenskog duha i kulture 

po cijelom svijetu. 

Nakon konaļnog poraza GrkǕ (Ahajskog Saveza) pod Parnasom, 146. pr. Kr. 

poļinje duga i teġka odiseja kreativnog ljudskog duha. U toku viġe od dva milenija, on je 

obiġao cijeli planet, izgradio mnoge predivne, nevjerojatne stvari, i u naġe se dane, 

posredstvom moga rada, vratio tu na Balkan ï na svoje ognjiġte. Ako je suditi po ona dva 

zakona, koja ĺete naĺi u daljnjem tekstu, a i po drugim stvarima o kojima govorim, moģda 

se vratio baġ radi toga da, opet, tu, naġim rukama i naġim snagama izgradi neku 

veliļanstvenu tvorevinu kojoj ĺe se diviti buduĺa pokoljenja. 

Blagostanje, pravda, sloboda, relativno lagan civilizacijski napredak, i tako ļesto 

spominjano ostvarivanje ciljeva ljudske vrste, za bogatu Ameriku, Ujedinjenu Evropu, 

Japan ili sliļne zemlje samo su dalek i neostvariv san. Njihova buduĺa povijest, usprkos 

moguĺem stanovitom napretku (koji ĺe biti preskupo plaĺen) biti ĺe samo duģa ili kraĺa 

agonija. Istinski ĺe napredovati samo one zemlje i ona druġtva koja se budu temeljila na 

onakvim zakonima kakvi su izloģeni dalje u tekstu koji slijedi. 

Otkud ta tvrdnja koja, u ovoj balkanskoj selendri zvuļi tako kao da je ñpala s 

Marsaò? 

U drugim knjigama (a naroļito u Tajnoj povijesti svijeta) o tome sam dovoljno 

detaljno pisao, pa ovdje mogu vrlo kratko izloģiti zbiljske razloge koji pokazuju da to nije 

nekakva prepotentna besmislica, nego istinsko proroļanstvo. 

Evo, dakle, tih razloga. Oni se svode na rjeġenje jednog velikog problema, ġto ĺu 

ga, u svega nekoliko grubih poteza, prikazati od njegovih davnih poļetaka, pa do danaġnjih 
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dana, tj do njegovog rjeġenja. Rijeļ je o temeljnom civilizacijskom problemu ï vlasniġtvu 

ï instituciji iz koje proizlaze i mnogi ostali problemi i zla, ali i dobra: 

***  

Prve ljudske zajednice (gemeinschaft), bile su uglavnom razna plemena koja su 

svoj opstanak temeljila na na zajedniļkom neolitskom vlasniġtvu i kao takve odrģale su 

se moģda i znatno duģe od deset ili dvadeset tisuĺa godina. Na Borneu, u Australijskim i 

Amazonskim pustarama i sliļnim mjestima ima ih joġ i danas. 

Veĺ sam na viġe mjesta istaknuo i jasno pokazao da je ukidanje zajedniļkog 

neolitskog vlasniġtva i uspostavljanje privatnog bilo uspostavljanje civilizacije i uvoĽenje 

pravde u ovaj svijet. Privatno vlasniġtvo bilo je dobrim ljudskim obiļajima uspostavljeno 

veĺ davno prije ispisivanja Hamurabijevog ili Mojsijevog zakonika. Hamurabijev, 

Mojsijev i drugi, sliļni zakonici samo su ga, pisanoj formi, potvrdili kao temeljnu 

druġtvenu instituciju, koja se zbog svoje velike funkcionalnosti smatrala neļim sasvim 

ñlogiļnimò, ñprirodnimò, ñnormalnimò. 

No veĺ je Platon, oko tisuĺu i pol godina nakon zapisivanja i etabliranja tih prvih 

zakonika, uoļio da postojeĺe privatno vlasniġtvo uistinu nije savrġeno, niti dovoljno 

funkcionalno za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste i zahtjevao uspostavljanje druġtvenog 

vlasniġtva. Aristotel se usprotivio tome, govoreĺi da bi takvo (druġtveno ili zajedniļko) 

vlasniġtvo ubrzo propalo, jer se nitko ne bi brinuo o njemu. Dvije i pol tisuĺe godina 

kasnije, propaġĺu komunizma, odnosno socijalizma, politiļka i druġtvena praksa 

neosporivo je, ļini se, a i definitivno, dokazala da je Aristotel bio u pravu.  

No ļovjekova druġtveno-politiļka praksa koja je dokazala istinitost 

Aristotelovog miġljenja, dugo je vremena i uporno ukazivala i na osnovanost 

Platonove kritike.  

Prije nastanka i propasti komunizma, naime, tokom onih dvije i pol tisuĺe godina 

bili su nastali brojni pokreti koji su imali za cilj da ukinu privatno vlasniġtvo i uspostave 

druġtveno. Komunizam je bio samo njihova kulminacija. Zaļetnici i predvodnici znatnog 

broja tih pokreta bili su neki od najveĺih umova i najpoġtenijih, a moģda i najnesretnijih 

ljudi ġto ih je iznjedrio ljudski rod. Treba ļvrsto imati na umu da ovi pokreti nikad ne 

bi nastali da Platon nije bio u pravu, tj. da su postojeĺi oblici privatnog vlasniġtva 

uistinu bili dovoljno funkcionalni, ili svrsishodni za ostvarivanje kljuļnih ļovjekovih 

ciljeva. 

Ļak i u najnovijem vremenu (nakon Oktobarske revolucije), nekakav neporeciv, ali 

nejasan osjeĺaj da postojeĺe privatno vlasniġtvo uistinu nije dovoljno svrsishodno za 

ļovjeka i njegove ciljeve, te faktiļni druġtveni i politiļki problemi koje je ono stvaralo na 

Zapadu (a koje ih i danas stvara, joġ viġe nego prije), podstakli su prosvijeĺene politiļare, 

te brojne uļene i dobronamjerne ljude Istoka i Zapada da se strpljivo nadaju da ĺe 

druġtveno vlasniġtvo, koje je bilo uspostavljeno u velikom broju istoļnoevropskih zemalja 

i drugim djelovima svijeta ipak ñproraditiò kad preboli svoje ñdjeļje bolestiò. Nakon 

proteka izvjesnog vremena, viġe se nije toliko vjerovalo u onaj ruski, tj. sovjetski vid 

druġtvenog vlasniġtva, koliko u onaj jugoslavenski, i to samo zato ġto je bio vrlo lukavo i 

spretno zamagljen, nedefiniran, pa se nije vidjelo da je to zapravo niļije vlasniġtvo ï 

Alajbegova slama. 

No i ona dobro skrivena, jugoslavenska stvarnost bila je jednako nemilosrdna kao i 

ona na Istoku koja se mogla dosta jasno vidjeti. I u Jugoslaviji se, dakle, na Balkanu, 
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takoreĺi u ñsvojoj domoviniò, tj. ñna svom terenuò Aristotel pokazao prorokom. No sve 

dok nije nastupila otvorena propast, mnogi su se napredni ljudi cijelog svijeta uzdali u 

Jugoslaviju i njeno samoupravljanje. A kad je veĺ poļela agonija, krvavo se upinjali da ju 

odrģe u ģivotu, jer su oļekivali da bi im ona, ako preģivi krizu koja ju je bila zahvatila, 

ipak mogla pokazati onaj tzv. treĺi ili srednji put, koji bi otvorio izlaz iz one opĺe krize u 

koju je veĺ i prije toga, upravo zbog nefunkcionalnosti institucije vlasniġtva, evidentno 

poļela zapadati cijela svjetska civilizacija. Jasno, nisu se ondaġnji ljudi uzdali samo u 

Jugoslaviju, no ona je ipak bila jedan od nekolicine onih najvaģnijih politiļkih faktora na 

koje se raļunalo.  

Ali, vratimo se joġ nakratko problemu vlasniġtva. 

I Platon i Aristotel, svojim opreļnim stavovima izrekli su, dakle, istinu o 

vlasniġtvu, ali su svojim tvrdnjama takoĽer stvorili jednu teġku antinomiju ; privatno ï 

druġtveno, koja nije naġla svoje rjeġenje sve do danaġnjih dana, jer se nehotiļno, i 

nepromiġljeno podrazumijevalo da izmeĽu te dvije suprotnosti, privatnog i druġtvenog, 

tertium non datur ï ne postoji neġto treĺe. 

Nastajanje brojnih ideja i pokreta za ukidanje privatnog i uspostavljanje druġtvenog 

vlasniġta i njihovo tragiļno zavrġavanje praktiļki je pokazalo, tj. potvrdilo antinomiļno 

miġljenje one dvojice mislilaca: da rjeġenje ovog problema doista nije, ni u odrģavanju 

postojeĺih oblika privatnog vlasniġtva, a niti u uspostavljanju druġtvenog, ali je time, 

u novijem vremenu stvorilo i dojam o nerjeġivosti, odnosno bezizlaznosti iz jednog 

nesretnog i pogibeljnog kruga u kojeg je ļovjeka zatvorilo njegovo vlastito vlasniġtvo. 

Koliko li je krvi proliveno, koliko mudrih glava palo, i koliko poġtenih i plemenitih 

ljudi unesreĺeno zbog toga ġto se nije znalo njeno rjeġenje? 

No izlaz, odnosno rjeġenje ipak postoji, a ono je ï kako proizlazi iz mojih 

istraģivanja ï u stvaranju jedne nove temeljne institucije, institucije umjetnog vlasnika. 

On se, pak, stvara, odnosno, uspostavlja upravo pomoĺu ona dva zakona o kojima sam 

govorio, i o kojima ĺe joġ biti govora. 

To je, kako ja vjerujem, onaj famozni treĺi ili srednji put ï put koji omoguĺuje 

normalan nastavak razvoja civilizacije i ostvarivanje ciljeva ljudske vrste. Temelji se na 

prevladavanju antinomije: privatno-druġtveno  

Toliko, da objasnim na ļemu se temelji ona, onako smiona tvrdnja. 

Vratimo se opet Hrvatskoj, Jugoslaviji i balkanskim unijama, odnosno 

federacijama. A o umjetnom vlasniku bit ĺe viġe govora kasnije. 

 

Druga strana Hrvatske 

Veĺ sam rekao da Jugoslavija nije bila prva balkanska unija ili federacija, veĺ je to 

bio savez Grļkih drģavica. Ludo bi, dakle, bilo pretpostavljati da veliko i raġireno znanje o 

tom legendarnom savezu, koji je, - od svog uspostavljanja pa do danaġnjih dǕna - bio 

ponos ljudske vrste, dakle da znanje o njemu nije utjecalo na ideju o stvaranju Jugoslavije. 

No taj utjecaj nije bio svjestan i direktan. Balkanski je savez - jugo-slavizam - s jedne 

strane, u svijesti i javnosti viġe je bio antiteza austroslavizmu i panslavizmu, , a s druge, 

antiteza hrvatskom i srpskom nacionalizmu i tribalizmu uopĺe. Ideja tog saveza odnosno 

Jugoslavije, tek izdaleka inspirirana i Antiļkim Grļkim savezom, mogla se ġiriti jedino iz 

onih zemalja koje su uġle u sastav Jugoslavije, a koje su bile bliģe Evropskom tlu, i, 

zahvaljujuĺi toj okolnosti, obrazovanije i ñciviliziranijeò od onih istoļnijih ili 
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jugoistoļnijih njenih djelova. Poznavanje Antike i njenih dosega bio je posjed kulturnijih 

naroda svijeta i kulturnijih slojeva u tim narodima. Lord Byron je, npr. o Antiļkoj Grļkoj 

znao neusporedivo viġe nego svi oni jadni, nepismeni i zaostali Grci, za koje se doġao 

boriti i za koje je poginuo. 

Ideja Jugoslavije, nove balkanske unije ili federacije potekla je iz najobrazovanijih 

krugova u Hrvatskoj koji su bili odgojeni u izvrsnom poznavanju Antike ï prvestveno iz 

kruga oko biskupa J: J: Strossmayera i njihovih pristalica. Kasnije je tu ideju preuzela 

veĺina naprednih intelektualaca, a postala je politiļki djelatna kroz rad Jugoslavenskog 

odbora. Zahvaljujuĺi prvenstveno njemu, doġlo je do stvaranja Kraljevine Jugoslavije. 

Iako to moģda i ne spada ovdje, treba naroļito istaknuti da je ideju balkanskog 

saveza, odnosno Jugoslavije intezivno ñzagovaraoò najmoĺniji subjekt ovoga svijeta, sǕm 

kapital. On nije mario za slavnu proġlost ni za Stare Grke. Njemu je jugo-slavenski savez 

bio izvrsna, izvanredno ekonomiļna podloga za njegovo kretanje i stvaranje bogatstva. I 

ovaj je, presudno vaģan utjecaj sǕmog kapitala krenuo iz Hrvatske, i to opet preko 

Strossmayerovog kruga, jer je sǕm Strossmayer, pored toga ġto je bio izniman ontogeniļan 

intelektualac, takoĽer bio i vrlo talentiran poduzetniļki duh, koji je itekako jasno i 

dalekovidno uviĽao vaģnost ġirine, slobode i plodnosti kretanja kapitala za nacionalni 

opstanak. 

No, idemo dalje.  

Ideja Socijalistiļke Jugoslavije opet dolazi sa zapadnih balkanskih podruļja i ġiri se 

prvenstveno iz krugova Hrvatskih intelektualaca bliskih Krleģi i Titu. Ljudi tog duhovnog 

profila imali su glavnu rijeļ u stvaranju te, Druge Jugoslavije i zasluģni su za to ġto se ona 

tako dugo odrģala, usprkos katastrofalnim, tj. nikakvim ekonomsko-politiļkim temeljima 

na kojima je bila stajala. Ono ġto je bilo dobro u tim dvjema Jugoslavijama, bilo je 

ostvareno preteģno Hrvatskim snagama i Hrvatskim inicijativama i zalaganjima. 

Jasno, bilo je izvrsnih inicijativa koje su dolazile iz Srbije i drugih republika, a i iz 

drugih, udaljenih drģava. Ne ģelim ih, ni potcjenjivati ni previĽati, a niti skrivati, ali sada 

se ne moģe naġiroko o tome. 

Evo samo nekoliko najneophodnijih rijeļi. 

Jedan od prvih znaļajnijih i sistematiļnijih zagovornika osnivanja Balkanske 

federacije, veĺ 1804. bio je veliki poljski drģavnik i politiļki mislilac Adam Jerzy 

Czartoryski, a poslije njega L. Kossuth, ļiju je ideju bio prihvatio i Mihajlo Obrenoviĺ i 

zduġno ju zagovarao. Moguĺe stvarno osnivanje ove federacije, koja se, po najsmjelijim 

vizijama, trebala protezati od Poljske do Egejskog mora omeli su Habsburgovci. 

Jedan drugi veliki Srbin, Mihajlo Polit Desanļiĺ ï 1833 do 1920, oļigledno pod 

Strossmayerovim uticajem, dao je jedan izvrstan projekt Balkanske federacije. No on se, u 

nekim svojim momentima poļeo ostvarivati tek u Socijalistiļkoj Jugoslaviji i to tek nakon 

1960. godine. Desanļiĺ je smatrao da bi ta federacija - u koju bi ravnopravno bile 

ukljuļene Madģarska, Hrvatska, Rumunjska, Srbija Bugarska, Grļka, i ostali djelovi 

Balkana, - trebala biti neutralna, a svoj prosperitet zasnivati na tome da bude funkcionalna 

spona Evrope i Azije. Desanļiĺ je imao vrlo velik utjecaj na progresivne politiļke mislioce 

u Srbiji, Bugarskoj i opĺenito na juģnom dijelu Balkana  

O utjecaju Jugoslavenskog odbora i Kraljevini Jugoslaviji, kao jednom vidu 

ozbiljene balkanske federacije veĺ smo neġto rekli. 
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Jaļanje socijalistiļkog pokreta jaļa i ġiri, ļak omasovljuje ideju Balkanske 

federacije, i to prvenstveno u Srbiji, Bugarskoj, danaġnjoj Makedoniji i Crnoj Gori, ali ne 

unosi u nju neke bitne novosti. 1910. odrģava se Prva, balkanska socialdemokratska 

konferencija koja je zauzela stav da je osnivanje ġiroke balkanske federacije kljuļni 

politiļki cilj ka kojem trebaju teģiti balkanski i podunavski narodi. 

Neġto kasnije je ovu ideju preuzela Balkanska komunistiļka federacija, koja je u 

Beļu izdavala i svoje glasilo ñBalkanska federacijaò. 

Drugi svjetski rat, na Balkanu zavrġava uspostavljanjem FNRJ. To je bio najġiri 

oblik Balkanske federacije ili unije uopĺe. No veĺ 1947. god. Bledskim sporazumom, G. 

Dimitrov i Tito pokuġavaju ju joġ viġe proġiriti i ojaļati kooptiranjem NR Bugarske, ali je 

ove planove osujetio Staljin, kojem, prvenstveno iz politiļkih, a i iz vojno-strateġkih, 

razloga, nikako nije odgovaralo da nekakva velika i barem naizgled vrlo perspektivna, ali 

neposluġna Balkanska federacija iziĽe i na Crno more, i to nadomak Bosporu. 

Toliko ukratko o idejama i realizacijama Balkanske federacije u novijem vremenu. 

Ovdje treba dodati joġ neġto ġto danaġnje generacije, koje su u stanovitoj mjeri 

odgovorne za raspad Jugoslavije, nerado sluġaju.  

Jugoslavenska socijalistiļka federacija daleko je bila nadrasla granice Jugoslavije i 

Balkana i postala srediġtem iz kojeg se ekskluzivno vladalo jednom treĺinom tadaġnjeg 

svijeta ï takozvanim Nesvrstanima - te se, iz Beograda - u neformalnom politiļkom 

dogovoru, odnosno suglasnosti sa Moskvom i Washingtonom - sudjelovalo i u vlasti nad 

cijelim svijetom. Ovaj status Jugoslavije osigurao je prvenstveno, Tito, Hrvat (koji je za 

sebe uvijek govorio da je ñJugosloven ï Zagorecò), i to bez novca i bez oruģja ï iskljuļivo 

svojim politiļkim sposobnostima. Bio jedan od trojice triumvira koji su vladali svijetom u 

vremenu Hladnog rata, i to puno duģe od bilo kojeg ġefa drģave u Moskvi ili Washingtonu, 

jer su se oni tamo stalno smjenjivali, dok je on ostajao. 

I plemenite su se, dakle, i velike stvari, tj. ideje ġirile iz Hrvatske. Ali ove ideje, 

kako sam veĺ pokazao, nisu imale zbiljskog ekonomsko-druġtvenog temelja. A kako su se 

ġirile na podruļju na kojem je od davnina vladao uglavnom neoneolitski i neoantiļki 

mentalitet, ubrzo su mu podlegle i pretvorile se u svoju suprotnost. Propast je bila 

neminovna. 

Rijeļ, dvije o Titovoj unutraġnjoj politici. On je, na relativno human i blag naļin, 

(ļak i usprkos djelovanju bolesnih, krajnje ontoklastiļnih, agresivnih i nepomirljivih 

politiļkih protivnika ï profaġista i nacionalista), dugo vremena, u mirnom zajedniġtvu 

odrģao velik broj priliļno raznorodnih naroda, vjera i manjina. Rukovodeĺi se 

komunistiļkom antiekonomskom ekonomijom, nije, naravno, mogao stvoriti nikakvo 

blagostanje, ali je iz svoje drģave ipak istjerao krajnju bijedu i nesigurnost. Nije uļinio 

nikakav fundamentalni, iskorak naprijed, u buduĺnost, ali nije dozvolio ni preveliko 

zaostajanje za onima koji su se stvarno razvijali. Njegova vladavina veoma podsjeĺa na 

politiku i vladavinu Habsburgovaca. Uostalom, bio je roĽen u Habsburġkoj monarhiji i 

sluģio joj u svojim mlaĽim danima, a kako je bio vrlo pronicljiv, sigurno je puno i nauļio 

od nje. Iako vrlo hrabar, talentiran i ontogeniļkih, nazora, i usprkos tome ġto je u politiku 

uġao kao komunistiļki revolucionar, Tito ustvari nije bio, ni revolucionar, ni kreativac, 

nego iznimno, nesvakidaġnje vjeġt, konzervativan politiļar. (Utjecaj Habsburgovaca?) 

Poput Atlasa, dugo je vremena, kloneĺi se upotrebe prijeke sile, kad je god to bilo moguĺe, 

odrģavao ono ġto je bilo neodrģivo.  
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Ġto se tiļe vanjske politike, svijet ga je poġtovao i podrģavao zato ġto je davao 

velik doprinos konsolidiranju svjetske administracije i aktualiziranju njene svjetske vlasti, 

koja je, pod njegovim utjecajem, tendirala ka kakvom, takvom redu, miru, i stabilnosti. 

Rukovodeĺi se idejom nekakve egalitaristiļke praviļnosti, djelovao na osnovu 

pretpostavke da svekolika svjetska administracija treba imati udjela u vlasti nad svijetom i 

njegovim bogatstvima, a ne samo neki njeni, novcem ili oruģjem povlaġteni subjekti, i u 

velikoj mjeri uspio nametnuti tu ideju svojim moĺnim suvladarima. Ako uopĺe bude neke 

buduĺnosti, ona ĺe pokazati da je upravo to (premda u razvijenijem i ne-egalitaristiļkom 

obliku) prava funkcija svjetske administracije i naļin upravljanja svijetom (u okviru 

globalne drģave), naļin koji je svrsishodan za ostvarivanje zbiljskog napretka i ciljeva 

vrste. Titov pogreb bio je, nimalo sluļajno, prvi spontani, opĺi summit cjelokupne svjetske 

administracije - buduĺeg gospodara svijeta, kojeg je on sam - vjerojatno i ne znajuĺi to 

sasvim jasno - bio poļeo stvarati.  

To su joġ neki razlozi zbog kojih se svijet onako uporno borio za opstanak 

Jugoslavije kad je ona bila zapala u smrtnu agoniju. Eto. O Titu i Jugoslaviji moglo bi se 

joġ puno napisati, ali mi se vraĺamo bliģe naġoj glavnoj temi.  

Buduĺi da, osim onog prividnog, iluzornog, nije imala nikakvog drugog 

ekonomskog temelja, Socijalistiļka Jugoslavija nastala je zapravo na osnovu neke 

infantilne utopistiļke bona fide, a sruġena bolesnom politiļkom doloznoġĺu, i to 

prvenstveno Srbije i Hrvatske, ali takoĽer i Slovenije i Bosne. Kazna za taj crimen ili 

delikt jest spontana politiļka i druġtvena kazna infamijom , koja se, na planu 

meĽunarodnog (naģalost, joġ uvijek obiļajnog) prava i meĽunarodnih politiļkih odnosa 

uvelike prakticira prema ovim zemljama. Ova kazna infamijom  sasvim je opravdana, jer 

je takvim  ruġenjem Jugoslavije uļinjena ġteta i cijeloj ljudskoj vrsti  i njenim bitnim 

interesima. To je bilo djelo oļigledne ontoklastiļnosti. Ljudska se vrsta i danas grsti od 

ruġenja Jugoslavije, i oduvijek je nastojala odreĺi se i osloboditi takvih  ontoklastiļkih 

pojava kao ġto su nacizam, balkanski tribalizam i kampanilizam, fanatiļni vjerski 

fundamentalizam, nacionalna ksenofobija i sliļno.  

Netom izreļene rijeļi idu u prilog onim tvrdnjama koje kaģu: da su Suvremena 

Hrvatska, Srbija, Slovenija i Bosna ñnastale na osnovu zloļinaò. No izraz ñzloļinò, iako 

opravdan moģda je malko pretvrd i preopĺenit, neadekvatan termin. Bolje bi bilo reĺi da su 

nastale na osnovu ontoklastiļkih i politoklastiļkih tendencija. Time se jasnije istiļe o kojoj 

je vrsti zloļina rijeļ.  

I ne radi se samo o pojedinaļnoj krivnji, tj. krivnji nekolicine pojedinaca, kako se 

ovdje bjesomuļno istiļe, nego o krivnji cijelih naroda. Suvremeni politiļari u ovim 

zemljama kolektivnu krivnju uporno pokuġavaju proglasiti nekom pravnom besmislicom, 

nonsensom. Nonsens je, meĽutim, baġ ta tvrdnja o nepostojanju kolektivne krivnje. 

MeĽunarodno pravo veĺ od Grotiusovih, a i Bodinovih vremena zna za institut ratne 

odġtete - odġtete koju jedna drģava ili narod plaĺa drugome u sluļaju nepravednog napada 

ili rata. Praesumptio iuridicae plaĺanja te ratne odġtete ne moģe biti niġta drugo do 

kolektivna krivnja cijelog naroda ili svih ljudi koji ulaze u sastav drģave koja je duģna 

platiti ratnu odġtetu. Narod, ili narodi, te plemena ili razliļiti ljudi koji su oformili svoju 

drģavu, postali su jedna jedinstvena pravna osoba ï persona iuridica ili persona 

moralis, bez obzira na to od koliko se fiziļkih osoba ili grupa sastoji. Prema tome, 

odgovorni su svi, cijela nacija ili drģava. Psiholoġki dokaz u prilog toj tvrdnji jest spontani 
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osjeĺaj nacionalne krivnje kod Nijemaca i Italijana, nakon Drugog svjetskog rata, a i kod 

Hrvata. Nacionalna krivnja bila bi nekakva utvara, fantom, laģ ili zabluda samo u sluļaju 

da nacija ne postoji kao nekakav, specifiļan entitet. Tada bi se doista moglo govoriti samo 

o krivnji nekolicine zloļestih individua. Jasno, stupanj krivnje nije za sve isti i jednak. 

Najveĺom krivnjom terete se oni koji su naciju direktno poveli u nekakav neopravdani ili 

prljavi rat ili posao. Za takve pravo predviĽa smrtne ili zatvorske kazne, a za ostatak 

nacije, za one koji su zloļince doveli na vlast, ili su im, bez adekvatnog otpora, dopustili 

da se ustoliļe; moralnu osudu, infamiju, izolaciju, siromaġtvo i sliļne mjere. Genocid se ne 

pakticira, jer se smatra zloļinom. Iznimkama, koje su se pokuġale oduprijeti zlu zbog 

kojeg strada cijela nacija, ukazuje se ļast i povjerenje. Kod nas se, meĽutim, takve 

iznimke, kako smo veĺ pokazali, tretiraju kao izdajnici i zloļinci. 

 

Rijeļ dvije o onim nesretnicima koji su nadģivjeli Socijalistiļku Jugoslaviju. 

Veļina tzv. jugonostalgiļara su ustvari nesvjesni socialnostalgiļari koji ģale za onim 

opuġtenim i bezbriģnim ģivotom kojeg je neko vrijeme omoguĺavalo druġtveno vlasniġtvo. 

Ostali zaista i s razlogom ģale za Jugoslavijom, jer je ona, s obzirom na politiļke, vjerske i 

kulturne okolnosti na suvremenom Balkanu, bila neġto uistinu veliko, ili je barem stremila 

ka neļem velikom. Na sliļan naļin kao pravi jugonostalgiļari, ljudi ģale i tuguju nad 

nesretnom sudbinom velikih tragiļkih junaka. 

Neminovnoj propasti onog socijalizma i Jugoslavije raduju se samo ljudi skloni 

svakom zlu i bijedi, oni koji nikako ne vole niġta od onoga ġto je dobro i veliko. Upravo tu 

svoju zlu narav najjasnije oļituju one individue koje se okreĺu protiv Tita i proglaġavaju 

ga nekakvim zloļincem. Evo nekoliko rijeļi o onome ġto leģi u temelju njihovog 

karaktera. 

To su prije svega oni kojima nikako ne uspijeva da istinski odrastu i sazru u prave 

ljude. Velik broj tih nezrelih inidividua postaju pravi Edipovi sljedbenici. Unutar obitelji, 

zbog svoje bitne nezrelosti i infantilnosti, rukovode se nesvjesnom ģeljom da ñubiju svog 

oca i oģene se svojom majkomò, kako je tvrdio S. Freud. Jasno, ove se ģelje nikad ne 

realiziraju, odnosno toļnije, realiziraju se, ali u formi ljubavi prema prividu i zlu, ili u 

formi sadizma i opĺeg nasilniġtva nad ļlanovima obitelji. 

Nesposobnost odrastanja i transformacije u pravog, zrelog ļovjeka i edipovska 

narav koja iz toga proizlazi, u izvanobiteljskim, druġtvenim, politiļkim ili znanstvenim 

okvirima i odnosima oļituje se kod njih kao mrģnja, te destruktivan i ruġilaļki odnos 

prema svemu onome ġto je dobro i veliko i ġto ih nadilazi poput nedostiģne, prijeteĺe 

veliļine oca. Buduĺi pak da nikako ne mogu odrasti, onda svoju ģelju za vlastitom 

veliļinom, svaki ovakav edip ozbiljuje tako da relativizira svako dobro; uniġtava, ili 

obezvrijeĽuje sve ono ġto je, poput njegova oca, viġe ili bolje od njega. Tako on, barem u 

svojoj uobrazilji, a katkada, naģalost, i u politiļkoj stvarnosti, postaje ono najviġe.  

Evo jedne priļice koja govori baġ o tim edipovskim bijednicima koji nikako ne 

mogu podnijeti veliļinu Tita i Jugoslavije. 

 

CRV I HRAST 

 

Titu i Jugoslaviji 
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Na jednom proplanku, u blizini puta koji je spajao mnoge gradove, igrom sluļaja i 

sudbine, niknuo je i izrastao jedan veliki, lijepi hrast. Jasno, nije on odmah, na poļetku 

svoga vijeka bio velik i lijep. Da bi dosegao svoju punu stasitost, trebalo mu je viġe od 

stotinu godina. Ljepotu mu i veliļinu ljudi su stali primjeĺivati onda kad su poļeli uģivati 

u hladovini koju im je pruģao za vrijeme zamornih ljetnih putovanja. Nije bilo koļije koja 

se tu nije zaustavila. Putnici su pod hrastom blagovali, ili se ġetali i razgledavali ga, 

ļudeĺi se ġto je uopĺe moguĺe da izraste neġto tako veliko i lijepo. 

Nisu samo ljudi uģivali blagodati koje je prģao taj dobri gorostas. Mnoge su ptice 

u njegovoj kroġnji savile gnijezda i othranile svoje mlade; vjeverice naġle svoju zimnicu; a 

krda svinja osladila se soļnim, krupnim ģirom koji je padao sa njegovih grana.  

I vjetar ga je volio, jer je ļak i slabi daġak vjetra, u njegovoj velikoj kroġnji stvarao 

moĺan huk. 

Mnoge se godine hrast izdizao iznad svega na tom proplanku i plijenio svojom 

veliļinom i ljepotom. Moģda bi on joġ i danas krasio svijet, da u blatu i truleģi podno 

njega, pri samom njegovom deblu, nije ģivio jedan crv. On se ļudio tome ġto se svi dive 

hrastu i ġto svi priļaju samo o njemu, a boljelo ga je i to ġto njega samoga nitko ne 

primjeĺuje, kao da i ne postoji. 

ñNe poriļem da je hrast uistinu velik i moĺanò ï govorio je u sebi ï ali ja sam ipak 

vredniji, jer ja njega mogu podgristi i uniġtiti.ò 

Jednom, kad viġe nije mogao otrpjeti to ġto ga viġe nitko ne primjeĺuje, odluļi 

svima pokazati svoju moĺ. Poļne crvotoļiti hrastovo deblo odmah iznad korijena. Uporno 

je i sistematski pretvarao u prah moĺno i ļvrsto hrastovo tkivo i prekidao ģivotnu vezu 

korjena sa kroġnjom. Naskoro, hrast odumre i osuġi se, a oluja ga, jedne ljetne noĺi, obori 

na tlo. 

Sruġeni gorostas izgledao je ļak veĺi nego kad je bio uspravan. 

Crv iziĽe iz njegovog debla i stane ļekati da doĽu ljudi, kako bi svima pokazao da 

je on junak koji je oborio tu grdosiju. Prvi se tuda koļijom provezao jedan mladi pjesnik. 

Htio je izbliza vidjeti to ļudo od veliļine, pa je iziġao iz koļije i zaputio se prema hrastu. 

Crv uspravi svoj prednji kraj i stane mu dovikivati da je on oborio hrast i da je on taj 

kojem bi se trebao diviti. Pjesnik ga, naravno, nije, ni ļuo, ni vidio. Dok je koraļao prema 

deblu, stane na nj i naprosto ga zgnjeļi, i ne znajuĺi da je to uļinio.  

Dugo je pjesnik obilazio oko sruġenog hrasta i razgledavao ga, a zatim je, 

zaneseno, sjedeĺi na jednoj njegovoj grani, meditirao o iskonu, veliļini, ljubavi, slavi, 

prolaznosti, sudbini i drugim stvarima koje zaokupljaju pjesnike. Prizor ga se toliko 

dojmio i tako mu se duboko urezao u sjeĺanje, da mu je cijelog ģivota sluģio kao uzor i 

inspiracija. 

Kasnije su dolazili ljudi od pera i nauke, a i mnogi obiļni ljudi da vide to ļudo od 

veliļine. Svi su se divili ostacima hrasta i ģalili za tim ġto joġ uvijek nije ģiv i zelen. Crv 

nikada nikom nije padao na pamet, niti je tko znao da je on ikada postojao. Hrast je, 

meĽutim, postajao legendom. Ime mu se nije zatrlo ni onda kad su seljaci raznijeli njegove 

grane, da se na njima ogriju, jer je tada veĺ bio poznat ġirom svijeta. Proplanak na kojem 

je rastao dobio je ime Veliki hrast. 

Tako se zove i danas.  

 

No okrenimo se vedrijim horizontima i buduĺnosti. 
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Ļini se da ĺe sjeĺanje na Helenski savez, ļiji je nevjerojatni civilizacijski uspon 

poļeo takoreĺi od niļega, i sjeĺanje na Jugoslaviju, ļija se ontogeniļna politiļka moĺ 

osjetila u cijelom svijetu, podsticati ovdaġnje ljude na pokuġaje da ponovo stvore neku 

balkansku federaciju ili uniju. No, nisu u pitanju samo ti nostalgiļarski i tradicionalistiļki 

motivi, niti plemeniti snovi o slobodi, veliļini i slavi. Prosti, svakodnevni, ekonomski 

motivi i gole potrebe daleko jaļe i ġire, mada s manje galame, podstiļu ljude na politiļko 

djelovanje u tom pravcu.  

No, dovoljno ozbiljan razlog za stvaranje neke nove balkanske federacije jedino je 

stvaranje druġtva utemeljenog na umjetnom privatnom vlasniku, i utemeljivanje te 

federacije na takvom druġtvu. To bi federaciji i narodima koji bi ģivjeli u njoj omoguĺilo 

vrlo brz, lagan i svrsishodan razvoj, te veliku politiļku moĺ u svjetskim okvirima. [Svijet 

se uvijek istinski osvajao (a to nikako ne znaļi, pokoravao i porobljavao, nego baġ 

suprotno - oslobaĽao), ponudom boljeg i smislenijeg naļina ģivljenja.]. Uspostavom tog 

novog tipa druġtva bio bi ostvaren i jedan od velikih snova ļovjeļanstva. Malo vjerojatno, 

zbiljsko stvaranje neke takve federacije, ovdje na Balkanu, bila bi velika, neprocjenjiva 

ostavġtina suvremene Hrvatske, ne samo balkanskim narodima, nego takoĽer i buduĺim 

naraġtajima cijelog ļovjeļanstva.  

Ako bi, naprotiv, izostao taj novi ekonomski i druġtveno-povijesni temelj - umjetni 

vlasnik - najbolje bi bilo ġto prije prikljuļiti se Evropskoj uniji, iako ni tamo, nasuprot 

snovima mnogih naivnih ljudi, ne teļe med i mlijeko, a konkurencija trga one slabije ribe, 

tj. tzv. ññpartnereòò okrutnije, beġĺutnije i gore nego morski psi. No, naġlo bi se bi opet 

neġto slobode i ġirine. Ako niġta drugo, Hrvatska bi se barem rastegnula do Atlantika, a 

Evropa i do Jadrana, jer se njene istoļne obale veĺ kupaju i uģivaju na plaģama Pontusa 

Euxinusa - Crnog mora. 

Mislim da treba dodati joġ i to da Hrvatskoj nije sasvim neophodna ta federacija, 

jer je i sama po sebi dovoljno velika za uspostavljanje druġtva utemeljenog na umjetnom 

vlasniku i izvoĽenje nekog privrednog ili druġtvenog ļuda. Pored toga, slobodna je 

trgovina ionako veĺ izbrisala velik dio onih momenata nacionalnih granica koji su ġtetni za 

ekonomsku aktivnost i poskupljuju kretanje kapitala. No, nekakva nova liberalna unija 

(koja izaziva paniļan strah u Hrvatskim nacionalistiļko-kampanilistiļkim krugovima koji 

su - na inicijativu jednog visokog politiļara koji je pravnik po struci - donijeli ļak i jedan 

protupravni zakon o zabrani stupanja u neku takvu uniju ????!!!!  

Zamislite npr. da je Francuska svojevremeno, poslije Drugog svjetskog rata 

donijela zakon o zabrani bilo kakvih prijateljskih trgovaļkih ili kulturnih odnosa sa 

Njemaļkom !!!??? 

No, pustimo to. 

Ta, nova unija, dakle, koja bi dala joġ veĺu slobodu i joġ viġe snizila cijenu kretanju 

kapitala, roba, usluga, radne snage etc., dala bi i veĺu ġansu za etabliranje novog druġtva. 

K tome, meĽusobna konkurencija balkanskih drģava nije ni za koju od njih tako pogubna 

kao konkurencija ekonomski razvijenih i jakih ļlanica Evropske unije.  

Dok ne odrastu, male ribe trebaju se drģati pliĺaka. 

I ako se ponovo pojavi nekakva inicijativa za stvaranje neke nove balkanske unije 

ili federacije, vrlo je vjerojatno da ĺe ta inicijativa (usprkos onoj bolesnoj, protupravnoj 

zabrani) doĺi baġ iz Hrvatske i da ĺe ï bude li temeljena na umjetnom privatnom 

vlasniku - biti uistinu perspektivna. A zahvaljujuĺi tom, umjetnom vlasniku, koji je vrlo 
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moĺno oruĽe, moģda se savlada i slomi ili barem dovoljno oslabi ontoklastiļka moĺ 

enormno nabujalog i ojaļalog neoneolitskog i neoantiļkog duha, koji nas, kako smo veĺ 

pokazali, zbog svoje maligne ontoklastiļnosti i politoklastiļnosti sramote pred cijelom 

ljudskom vrstom, i ļine nam ġtetu. 

Sredstvo s kojim ljudska vrsta moģe i kani ostvariti svoje vitalne interese i ciljeve, 

nije nekakva patoloġka suverenost, tj. samoizolacija ili autizam svakog pojedinog naroda, 

niti ksenofobiļni ili genocidni odnos prema drugim narodima, nego funkcionalno, 

organiļko ujedinjavanje i suradnja svih pripadnika ljudske vrste. To je ono ġto ljudska 

vrsta cijeni, poġtuje i nagraĽuje. Ono pak ġto su nacionalisti uļinili, i joġ uvijek ļine na 

Balkanu, a, naģalost, i u drugim dijelovima svijeta, toga se ona gnuġa i prezire. 

Evo joġ samo nekoliko rijeļi o nacionalnosti Jugoslaven. Navodno su se na 

zadnjem popisu stanovniġtva u Hrvatskoj samo ļetiri osobe izjasnile kao Jugoslaveni.  

Ako je to doista tako, ja sam jedna od te ļetiri osobe, jer sam se uvijek, poput 

Strossmayera i Tita, izjaġnjavao kao Jugoslaven. 

Danas su mnogi ljudi uvjereni da takva nacionalnost uopĺe ne postoji.!!!??? 

A ġto su Juģni Slaveni: Slovenci, Hrvati, Bosanci, Srbi, Crnogorci, Makedonci, 

Bugari i joġ neke manje skupine!!!???? 

Ogledajmo to kroz prizmu politiļko-kulturnog iskustva ljudske vrste. 

Prije politiļke djelatnosti Mazinija, Garibaldija, Verdija i drugih revolucionara koji 

su politiļki ujedinili Italiju, na podruļju danaġnje Italije nisu postojali nikakvi Italijani, 

nego Pijemontezi, LombarĽani, Veneti, Sicilijanci, Korzikanci, Kalabrezi i mnogi drugi. 

Danas, meĽutim, nakon ujedinjenja i Sicilijanci, i Korzikanci, i Kalabrezi i Tirolci i svi 

drugi tvrde da su Italijani, i jako bi se uvrijedili kad bi im netko ozbiljno tvrdio da 

nacionalnost Italijan uopĺe ne postoji, a dijalekti kojim i danas govore neusporedivo im se 

viġe razlikuju od ñjezikaò kojim govore Juģni Slaveni. 

Sliļna je situacija vladala i sliļan se preokret - takoĽer u vrijeme romantizma - zbio 

i u Francuskoj, Engleskoj, Njemaļkoj, Ġpanjolskoj i drugim veĺim evropskim drģavama. 

Ļini se da je Jugoslavenstvo jedina istinska nacionalnost koja meĽu Juģno-

Slavenskim ģivljem postoji ovdje na Balkanu. Ona bi, meĽutim, sliļno kao i u Italiji, i 

onim drugim evropskim zemljama mogla izbiti na vidjelo tek nakon moguĺeg stvaranja 

neke nove Balkanske Federacije ili neke Nove Jugoslavije. 

 

Iz predgovora prvom i drugom izdanju 

 

"Komunisti su u ekonomiji bili neznalice. Sruġili su ih, meĽutim, oni koji ne znaju 

da su iste takve neznalice ili joġ gore, ali su u svom sljepilu fanatiļno uvjereni da znadu ġto 

i kako treba ļiniti. Svi oni priļaju istu priļu, ali kako im nikad nije poġlo za rukom da 

sasluġaju i ļuju miġljenje drugih ljudi, svaki od njih misli da misli drugaļije od drugih i da 

je vrlo originalan. Na, uistinu, originalna i vrijedna otkriĺa, koja su proizaġla iz 

kreativnosti i samozatajnog znanstvenog istraģivanja, gleda se kao na proizvode ludosti ili 

utopistiļke sanjarije... 

Mislim da nam moģe pomoĺi jedino svjetlost uma. Ali, nju ne treba traģiti na 

Zapadu, jer ona veliļanstvena svjetlost koja je nekada bila tamo upaljena viġe ne moģe 

osvijetliti naġe puteve. Spasiti nas moģe jedino svjetlost iz novih izvora..." 
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To je bilo napisano prije viġe od petnaest godina, a, kao ġto vidite, aktualno je 

i danas, i bit ĺe aktualno sve dok se oni zakoni na slijedeĺim stranicama ne primjene 

u praksi. Bez njih se neĺemo moĺi niti izvuĺi iz bijede, a kamo li krenuti nekamo 

naprijed.  

 

Intelektualci,  ģelite li da vaġ rad bude cijenjen i poġtovan, a vaġ ģivot dostojan 

vaġeg obrazovanja i druġtvene funkcije? 

Poduzetnici, obrtnici i buduĺi kapitalisti, industrijalci, ģelite li drģavu koja vas 

neĺe pljaļkati pomoĺu poreza i koja neĺe rasipati vaġ novac? 

Manageri, ģelite li punu slobodu rada, sigurnu i pravednu naknadu za vaġe 

sposobnosti i uspjehe? 

Radnici, ģelite li situ danaġnjicu, sigurnu sutraġnjicu i garantiranu buduĺnost vaġe 

djece? 

Seljaci, ģelite li se konaļno izvuĺi iz vjekovne bijede? 

Umirovljenic i, zar nemate pravo na mirnu i dostojanstvenu starost? 

GraĽani, ģelite li takvu drģavu i administraciju koja ĺe sluģiti vama, a ne vi njoj? 

Ģelite li takvu demokraciju u kojoj ĺe vam vlast uistinu polagati raļune, i u kojoj ĺete lako 

i bez opasnosti moĺi svrgnuti svaku vladu ili upravu koja se pokaģe loġa, nesposobna ili 

neefikasna? 

Politiļke stranke, ne ģelite li u vaġim programima imati neki konkretan i moĺan 

instrument za rjeġavanje temeljnih druġtvenih problema? 

Ako svi vi zaista to ģelite, onda imajte na umu da u svojim rukama drģite kljuļ za 

ostvarenje vaġih ģelja. Izborite se za to da oba zakona iz ove knjiģice postanu dio ustava. 

 

DIJASPORI I SVIM ISTINSKIM PRIJATELJIMA HRVATSKE  

Pomognite ovom programu ġto ga donosi Testament! 

Iz njega ĺete sasvim jasno vidjeti da to nije udica koja bi trebala izmamiti i izvuĺi 

vaġ novac. 

Za poļetak bi moģda bilo najbolje da ga prevedete na neki od svjetskih jezika: 

Engleski, Njemaļki, Francuskié. i da ga predstavite odgovarajuĺim politiļkim i 

ekonomskim institucijama u zemljama u kojima ģivite, radi dobijanja financijske i druge 

pomoĺi za njegovu realizaciju. Sve su te zemlje i njihove institucije viġe nego 

zainteresirane za to da imaju neki ovakav instrument koji ĺe sprijeļiti upropaġtavanje i 

zloupotrebu novca kojeg oni izdaju za pomoĺ nerazvijenim zemljama. 

TakoĽer bi, vjerujem, bilo dobro da ga ġto viġe popularizirate putem Interneta. 

Toliko, eto, ja, kao znanstvenik koji ģivi takoreĺi o kruhu i vodi, mogu doprinjeti 

njegovoj realizaciji u druġtvenoj praksi. 

 

***  

 

Evo sada nekoliko rijeļi i za jednog ļitatelja kojeg uopĺe ne poznam. Jedino znam 

da je on onaj pravi.  

Ti, dakle, pravi  ļitatelju! Ukoliko si doista onaj pravi, onda ne teģiġ ni ka ļemu 

drugom, nego ka ostvarenju svojih vlastitih, velikih i plemenitih, ali i sasvim obiļnih 
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ciljeva. Pogledaj dobro, moģda ti ova knjiga moģe posluģiti kao sredstvo za njihovo 

ostvarenje!   

O tebi govori slijedeĺa priļa: 

 

Blago 

Bilo je tome vrlo davno kad su naġi pra-pra-preci poġli u potragu za dobrom. Priļa 

se da su u tom ranom dobu ljudi bili vrlo rijetki, a svijet pust i malo se dobra moglo naĺi u 

njemu. No naġi su pra-pra-preci bili vrlo uporni i neprestano su tragali za njim. Drugo im 

nije niti ostajalo, jer, ionako su stalno bili u bijedi i svakakvim nevoljama. 

Jednom, tako iĽahu preko nekakve vrletne planinske pustare gdje su stalno puhali i 

hukali ledeni vjetrovi i sablasne magluġtine vukle se meĽu gudurama, a svako malo na 

njih su razne gadne zvijeri i nekakvi demoni kesili svoje zube. Nikome se taj kraj nije 

milio. No kako su ļuli da su tu, u nekoj peĺini, skrivena velika blaga, vrlo su ga pomno 

pretraģivali. Pri tome su se kretali jako oprezno i uplaġeno, zirkajuĺi svuda unaokolo, 

oļekujuļi viġe kakvo zlo ili smrt, nego ono blago koje su traģili. 

Tragajuĺi tako za blagom, na jednom pustom proplanku, nabasaju na neku staru, 

nemoĺnu ģenu. To ih uplaġi viġe nego da su sreli kakvu grdnu neman, jer nikako nisu 

oļekivali da bi u toj hudoj pustari mogli sresti neko nepoznato ļeljade. A kad su joġ vidjeli 

da je ruģna ko nekakva gladna avet ili smrt, prepadnu se joġ i viġe i brzo pobjegnu od nje, 

usprkos njenim molbama i preklinjanjima: da ju, onako jadnu i nemoĺnu, ne ostavljaju 

samu na toj ledini, nego da joj pomognu ispeti se do kuĺerka u kojem je stanovala, na vrhu 

obliģnje glavice. 

Pobjegoġe svi osim jednog mladiĺa koji nije imao srca ostaviti ju onako jadnu i 

bespomoĺnu nasred puta. On joj nevoljko pomogne da ustane na noge, podupre ju i 

polako se s njom popne do njene kolibice. Trebalo im je, Boga mi, dosta vremena za sve 

to, jer starica je bila jako slaba, a ona njena bajtica puno dalje nego ġto se bilo uļinilo u 

prvi mah. 

Kad ju je konaļno uveo u kuĺu, mladiĺ odahne i htjede brzo otiĺi da sustigne one 

druge ljude iz svoje grupe i nastavi traģiti blago, no ona ga zaustavi da mu zahvali i reļe 

mu da ga u jednoj peĺini ļeka tako veliko blago za kakvo joġ nije niti ļuo. Dok ju je sluġao 

ġto govori i gledao, mladiĺ vidje da ona i nije toliko ruģna koliko im se uļinilo kad su ju 

bili prvi put ugledali, a i oļi su joj, usprkos starosti, bile bistre i svijetlile kao dvije  

ģeravice. 

Kad je stigao ostale tragaļe, bilo je veĺ kasno. Oni su, u jednoj spilji bili naġli ono 

blago i iznosili ga van. Neki su natovarili konje i magarce, neki kola, a oni koji nisu imali 

niġta od toga, ponijeli su na leĽima i u rukama ġto su viġe mogli. Mladiĺu, koji je doġao 

nakon ġto je sve bilo podijeljeno i razgrabljeno, rugali su se da je on svoje blago naġao 

prije svih ostalih. 

ñPravo mi i budi - govorio je raģaloġĺeni mladiĺ u sebi - kad se, nevoljnik, kakav 

jesam, brinem o tudjem dobru, a ne o svome.ò  

UĽe u onu spilju da vidi barem mjesto gdje je leģalo to silno blago ļiji mu je 

zamaġan dio, za dlaku izmakao iz ruku. Od svega ġto je tamo bilo, ļekala ga je tek neka 

knjiģica, za koju nitko nije mario, nego ju je svatko kome je smetala nogom ġutnuo na neko 

drugo mjesto. On ju uzme, i kad je iziġao iz spilje otvori ju da vidi o ļemu govori. 
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Napisao ju je neki veliki mudrac o kojem je sluġao samo u legendama. Na prvoj 

stranici proļita da je to knjiga koja - onoga ko ju bude sluġao - moģe nauļiti da stvara 

nevidjeno velika blaga, prema kojima je ono ġto je bilo u spilji prava sitnica, te koja 

ļovjeka moģe nauļiti da vlada drugim ljudima i da se tako sluģi i njihovim dobrima. 

Pisalo je joġ mnogo toga, ali sada ne moģemo prepriļavati cijelu knjigu.  

Ļitajuĺi ju, mladiĺ je poļeo shvaĺati da ga ona starica, koja -- kako mu se sada 

ļinilo, nije bila obiļna ģena, nego moģda Starost ili ļak sama Mudrost -- da ga, dakle, ona 

nije obmanula.  

Legende govore da je onaj mladiĺ kasnije postao kraljem, i da je, kako to obiļno i 

biva na kraju ovakvih priļa, podigao nevjerojatno veliko i bogato kraljevstvo u kojem su 

ljudi dugo i sretno ģivjeli. 

 

***  

 

Svi mi, smatra ovaj rad, tj. Testament teģimo iskljuļivo ka ostvarenju svojih 

vlastitih  ciljeva. To je sasvim prirodno. No, dobrima i velikima smatramo one meĽu nama 

koji te svoje ciljeve ostvaruju na naļin ġto istovremeno vodi i ka ostvarenju ciljeva 

grupe, nacije, druġtva ili vrste. To je ñkategoriļki imperativò svakog istinski politiļnog i 

druġtvenog djelovanja. 

Eto, toliko. 

Ostavljamo sada bajke, priļe i prodike i vraĺamo se ....basnama. 

 

Ezop 

Magarļeva sjena 

Govornik i drģavnik Demosten, kad su mu jednom Atenjani prijeļili da govori u 

skupġtini, kaģe da im ģeli neġto ukratko ispriļati. Oni zaġute, a on reļe: - Neki mladiĺ 

uzme u ljetno doba u najam magarca da poĽe u Megaru. Kad je oko podne sunce ģestoko 

pripeklo, obojica: i magarļev vlasnik i mladiĺ htjeli su se zakloniti u magarļevoj sjeni, 

iako su jedan drugome osporavali pravo na to. Prvi je govorio da je iznajmio magarca a 

ne sjenu, a drugi, koji ga je uzeo u najam, da ima pravo na sve. - Rekavġi to, Demosten 

stane odlaziti. Kad su ga Atenjani poļeli moliti da ostane i dovrġi im priļu, reļe: 

 - çO magarļevoj sjeni, dakle, ģelite sluġati, a ne ģelite me sluġati kad govorim o 

ozbiljnim drģavnim stvarima. 

 

ñObiļanñ ļovjek i politika 

Od Ezopovih vremena do danas, obiļni se ljudi, prema politici odnose isto kao i 

oni Atenjani iz Ezopove basne, i to stoga ġto je politika vrlo teģak posao. Ozbiljno 

bavljenje njome, pored darovitosti iziskuje joġ i velike i dugotrajne napore, puno strpljenja 

i joġ mnogo toga ļega u obiļnih ljudi nema u dovoljnoj mjeri. Stoga se ļini da je, za 

obiļnog ļovjeka najbolje da se ne bavi politikom. No prestane li se taj ñobiļni ļovjekò 

baviti politikom, ona se nemilosrdno poļne baviti njime, i iz toga onda proiziĽu velika zla. 

Netko ĺe ovdje reĺi da se naġi ljudi ļak i previġe bave politikom, misleĺi pri tom na 

one beskrajne javne, kavanske, uliļne ili kuĺne diskusije s politiļkim temama. No to nije 

nikakvo, bavljenje politikom, nego nekakva sociopatska nastranost - naopaka druġtvena 

zabava, ili izopaļeni naļin ñubijanjaò dosade, koji uļesnicima ï isto kao i onoj braĺi iz 
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priļe Pamet i sol, - moģe donijeti samo ġtetu i nesreĺu. A moģda je to, zapravo neka vrsta 

opijuma za ljude retrogradnih politiļkih nazora. 

U Zapadnim zemljama, obiļan se ļovjek bavi politikom kad glasa, ili glasuje. A za 

koga, ili za ġta ĺe glasovati, Zapadnjak odluļuje tokom godine, letimiļno pregledavajuĺi 

naslove u novinama. Taj se oblik masovnog bavljenja politikom, za obiļne ljude, a i za 

cijelo druġtvo pokazao dosta laganim i dovoljno ekonomiļnim. 

Kod nas ga, meĽutim, nije moguĺe primjeniti, jer mi tek moramo pronaĺi put kojim 

ĺemo sebe dovesti u neku takvu situaciju u kojoj bi on bio moguĺ. No, naġim 

profesionalnim politiļarima, koji nisu sposobni voditi narod nikakvim putem, odgovara to 

da tapkamo u mjestu ili se vrtimo u krug, pa nam preko novina i drugih medija nude 

naopaka, zastarjela, ili opĺenito neodgovarajuĺa rjeġenja. Mi se onda, s nekom izopaļenom 

straġĺu, do u beskraj nateģemo oko njih, a oni, baġ kroz to postiģu svoj cilj - ostaju vjeļno 

na vlasti. 

Hrvatski testament nije jedno od tih lukavih ñrjeġenjaò, koje zavodi na beskrajne, 

jalove diskusije, sliļne onima u priļi Pamet i sol, nego put za kojeg se treba izboriti. Volja 

i borba za usvajanje ovdje predloģenih zakona je onaj, pravi naļin bavljenja politikom, 

koji iziskuje i odreĽene napore, a nije niti bez rizika, ali jedino se takvom djelatnoġĺu 

moģemo zaġtiti od bijede, a i od loġe politike, i postiĺi ono ka ļemu, teģe istinski 

progresivni ljudi meĽu nama. 

U glavnom dijelu teksta politiku sam definirao kao nijemu volju umjetnog 

organizma ï druġtva. Ta je ñnijema voljañ duhovna osnova razvoja druġtva. Kreativan 

politiļar - ideolog - je onaj ko zna deġifrirati tu njegovu nijemu volju  i izraziti ju 

diskurzivnim ljudskim, znanstvenim jezikom. No pored njega postoje i ne-kreativni  

politiļari. Oni su nuģni, jer oni nove ideologije i ideje, kroz kojeg druġtvo objavljuje svoju 

volju za razvojem, transformiraju u novu druġtvenu zbilju, stvarnost. Bez njih i bez onih 

ñobiļnihñ ljudi, tj. takozvanih. masa, ne bi bilo ni revolucija ni stvarnog razvoja druġtva.  

Ġto bi danas bio jedan Rousseau, koji je bio posljednji i najveĺi ideolog graĽanskog 

druġtva, ġto bi, dakle, on danas bio bez Robespierrea i Jakobinaca, te Napoleona 

Bonapartea i njegovih armija!!! ???  

To je podjela rada u politici i druġtvenoj djelatnosti. Ona je ustanovljena veĺ prije 

mnogo tisuĺa godina i valja je se pridrģavati, jer jedan ļovjek ne moģe sve, a moģda se - 

kako je tvrdio Solon ï ļak i kad bi mogao, ne bi ni smio baviti svim aspektima druġtvenog 

i politiļkog ģivota. 

No, "Magrļevu sjenu" nisam vam citirao samo zbog toga ġto sam dosad rekao.  

Do sada smo se uglavnom bavili kritikom, dakle, svojevrsnim ruġenjem ili 

ñdekonstrukcijomñ onog ġto postoji, a ruġiti je, kao ġto je poznato, puno lakġe nego graditi. 

Sada se pak moramo prihvatiti onog puno teģeg dijela posla - gradnje. Pod gradnjom se 

ovdje, prije svega podrazumijeva prouļavanje i shvaĺanje bitnog dijela cjelokupnog 

programa, tj. ona dva zakona iznesena u prvom dijelu teksta. To ĺe biti stvaranje zbiljskog, 

stvarnog druġtvenog, odnosno politiļkog oruĽa za promjenu druġtva. Ovaj posao neĺe biti 

nimalo lak, i mnogi ĺe ļitatelji odustati od njega. Onima koji neĺe odustati, iziġao sam 

ususret i umanjio im teġkoĺe vrlo jasnim iznoġenjem svojih stavova, tj. zakonskih odredbi.  

Drugi dio ovog programa (Testamenta) nije, naģalost niġta manje teģak, niti 

manje vaģan, iako se ne odnosi direktno na naġe politiļke probleme ni probleme zemalja u 
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tranziciji, nego na opĺe probleme razvijenih druġtava, a i na probleme koji prate daljnji 

razvoj civilizacije. 

Ali zaġto se mi moramo baviti svim tim!? 

Evo zaġto! 

One najopasnije pojave koje se javljaju u naġe vrijeme, a koje tendiraju ka tome da 

ugroze ñnormalanò razvoj civilizacije, jaļe i teģe pogaĽaju visokorazvijene zemlje Zapada, 

koje su glava, srce ili kiļma suvremene, civilizacije, a, u velikoj mjeri, i buduĺe. Ti njihovi 

problemi indirektno pogaĽaju i nas, i katkada su nam puno opasniji od onih koji nas 

pogaĽaju direktno i koji pogaĽaju samo nas. Udarac, naime, koji pogaĽa glavu, za udove 

moģe biti opasniji od udaraca koji pogaĽaju njih same. 

Mir, stabilnost, i red - o kojima ovisi i naġ opstanak i ñnormalniò nastavak razvoja - 

temelje se, prije svega, na snazi, produktivnosti i progresivnosti zemalja Zapada. Stoga je 

drugi dio ovog programa namijenjen prvenstveno ljudima na Zapadu, ali, kao ġto sam veĺ 

rekao, iznimno je vaģan i za nas. 

U njemu su ukratko izloģene teorijske osnove za ona dva zakona iz prvog dijela. Te 

osnove pokazuju da su ta dva zakona neġto na ļemu se neizbeģno mora temeljiti buduĺe 

ljudsko druġtvo i buduĺa civilizacija, ukoliko ģeli opstati ne neki "normalan" tj 

svrsishodan naļin, pa bi, s obzirom na to, cijeli program moģda trebao nositi naslov Novi 

poredak. 

Eto, toliko kao upozorenje da prelazimo na onaj dio ġtiva koji zahtjeva intezivne 

misaone napore ļitatelja.  

Ali... bez straha... molim Vas. Neĺemo odmah udariti s onim najteģim. 

 

 

Po ļemu se program Hrvatskog testamenta razlikuje od ostalih programa 

 

Svi programi koje ste do sada imali u rukama - bez obzira na to da li su ih sastavile 

neke stranke, lideri, struļne grupe, vladine ili ne-vladine institucije - svi ti programi, dakle, 

na ovaj ili onaj naļin, govore kako teģe ka dobrim stvarima, boljitku, blagostanju, sreĺi, i 

preporuļuju se puku tim svojim lijepim i plemenitim ģeljama. 

U tome nema niļeg loġeg. Ta svi ljudi ģele te stvari i teģe ka njima. Ļak i zadnja 

budala na ovome svijetu reĺi ĺe vam, na svoj naļin, da bi ģeljela neġto dobro, te da nikako 

ne bi htjela da ju snaĽe kakvo zlo. 

Ali, avaj, avaj, to ġto svi mi ģelimo ne stavlja se u nekakav politiļki program, nego 

se napiġe u pismu Djedu Mrazu, Svetom Nikoli ili nekom sliļnom. Nikome od nas koji se 

zlopatimo po ovom hudom svijetu nije potreban, niti politiļar, niti program koji ĺe nam 

"otkrivati" kako ģelimo neġto dobro, a uklanjamo se zlu. No, eto, ipak se svi oni programi 

svode baġ na to. 

Ne dajte da vas zavara uļeni i moderni, ili toboģe iskreni narodni rijeļnik i 

pomodna frazeologija - kako bi mi htjeli ñu Europuò, pravnu drģavuò, ñdemokracijuò itd, 

itd. - jer svrha je te rjeļitosti upravo da sakrije kako se sve ġto nam oni mogu ponuditi 

svodi na to da nam "otkrivaju" kako ģelimo da nam bude dobro - kao da mi to i sami ne 

znamo. Oni koji piġu takve programe polaze od nesvjesne pretpostavke da su ljudi koji ĺe 

ih ļitati takve budale koje ne znaju ļak niti ġto ģele u ģivotu. 
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Ģao mi je ġto moram reĺi da onaj tko joġ uvijek vjeruje u vrijednost takvih 

programa, doista i ne zasluģuje drugo, nego da ga se tim naļinom napravi budalom i 

majmunom. 

***  

Ovdje ĺete me sigurno zapitati: 

"Pa ġto bi onda trebao sadrģavati neki pravi  program?" 

I vjerojatno mislite da ste me tim pitanjem uhvatili u zamku, jer pretpostavljate da 

ni ja ne znam niġta viġe od sastavljaļa onih programa koje sam kritizirao, i da ĺu umjesto 

poġtenog odgovora na vaġe pitanje, poļeti neġto "mutiti" i "filozofirati". No, varate se. Ja 

ĺu vam odgovoriti kratko i toliko jasno da ĺe samo budalama trebati joġ neko dodatno 

objaġnjenje. Dakle: 

Pravi program treba otkrivati naļine, tj. metode pomoĺu kojih se ostvaruje 

boljitak, demokracija, pravda, blagostanje i sve ostalo ġto ģelimo. 

Taj, pravi  program (usprkos miġljenju nekih naġih ekonomista i velikog dijela 

nestruļne javnosti), ne propisuje ļak niti to ļime se moramo baviti da bi smo stvorili 

blagostanje (poljoprivredom, turizmom, industrijom itd.), jer ġto god radili, moģemo to 

raditi dobro ili loġe, znalaļki ili neznalaļki, tj.; ili tako da stvaramo dobit i blagostanje; ili 

pak tako da stvaramo gubitke, ġtetu i bijedu. Pravi program pokazuje kako se moramo 

organizirati, da bi - ļime se god bavili i ġto god radili - ļinili to tako da stvaramo 

blagostanje. 

Pametan ļovjek odmah ĺe uvidjeti da je to toļan i poġten odgovor, ali i naslutiti da 

on u sebi sadrģi i jedan veliki problem. 

Svi mi, kako sam veĺ pokazao, znamo ġto hoĺemo i u tome nije problem. On je u 

tome ġto su vrlo rijetki ljudi koji znadu kako se to moģe postiĺi. Upravo zbog toga, 

napredak je vrlo spor i boljitak se teġko postiģe. Mnoga su carstva propala zato jer nisu 

mogla otkriti ļak ni naļin kako da odrģe ono ġto su bili postigli, a kamoli naļin nuģnog 

napredovanja i razvoja. 

Otkriĺa i znanja koja pokazuju kako se ostvaruje boljitak druġtva, napredak i 

blagostanje spadaju meĽu najrjeĽa i najdragocjenija ġto ih ļovjek poznaje. Svo zlato i 

dijamanti niġta su u usporedbi s njima. Blagostanje bogatih naroda proiziġlo je baġ iz 

znanja o tome kako se trebaju organizirati i kako raditi da bi mogli stvoriti bogatstvo. A 

to znanje, pak, nije moglo doĺi niotkuda osim iz glave nekog genija. 

 

***  

 

To su vam ļinjenice. A sada vi, molim vas, sa tim ļinjenicama usporedite 

vrijednost one poplave i tuļe "spasonosnih" programa kojim su nas, u zadnjih petnaestak 

godina, zasipali naġi politļari, lideri i stranke koje su nas dovele u ovo stanje. 

Ja sam miġljenja da ta poplava nije proiziġla iz nekakve neviĽeno nabujale 

genijalnosti, nego iz neke bolesti ġto se, nakon propasti komunizma, poput kuge proġirila 

po veĺini postkomunistiļkih druġtava. Simptom joj se sastojao u slijedeĺem: ġto je tko 

imao manje mozga, to je jaļe zinuo i dalje ga se ļulo. Ljudi koji su doista imali ġto reĺi, 

shvatili su da je doġlo vrijeme da... zaġute. 

U to vrijeme, ja sam, naģalost morao ļitati sve te programe. Mislim da bi se oni 

mogli razvrstati po slijedeĺem kljuļu: 
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1. Programi obnove i razvoja bazirani na: moralu, zatim, 2. na vjeri i 3. one koji su 

bili bazirani na ljubavi. Prve su pisali licemjeri, druge bigotni, a treĺe bolesno sebiļni 

ljudi. 

Bilo je dosta i takvih koji su sve to htjeli objediniti u nekakvom univerzalnom, 

svemirskom programu, a i takvih koji su nacionalni prosperitet htjeli bazirati na magiji ili 

na sveopĺem transcendentalnom meditiranju.  

Zajedniļka im je bila velika i originalna ideja i obeĺanje da ĺe opĺe blagostanje 

ostvariti, ne radom, nego diobom bijede koja je ostala iza komunizma, i to su nazivali 

ekonomijom, napretkom, "socijalnom drģavom", "socijalnom pravdom", itd. 

Ljudima koji barem neġto malo znadu o razvoju druġtva i civilizacije, poznato je da 

su vjera i moral nekada, vrlo davno bili regulatori druġtvenog ponaġanja, a danas je to 

zakon, pravo. TakoĽer je poznato da se na ljubavi ne zasniva druġtvo, nego veza muġkarca 

i ģene, te da se dobra koja su potrebna ļovjeku ne stvaraju magijom ni meditacijom, nego 

radom. Ali nikome od sastavljaļa onih revolucionarnih programa obnove i razvoja nije 

bilo ni na kraj pameti da bismo se trebali svrishodno organizirati i neġto raditi. Vjerojatno 

su se svi uzdali i joġ se uvijek uzdaju u magiju, meditaciju, ili pak u mitove o nekakvim 

osobitim nacionalnim vrlinama i sposobnostima koje same od sebe stvaraju ono ġto nam je 

potrebno za normalan, ljudski ģivot. (U zadnje vrijeme, doduġe, viġe se vjeruje u to da 

Zapadni kapital jedva ļeka da se ugnijezdi kod nas, ali ne radi toga da bi oplodio i uveĺao 

sebe samog, nego radi toga da bi nas spasio i uļinio bogatima.) 

Kad sam ono gore rekao "svi", ipak sam malo pretjerao, jer veliki je dio politiļara 

ipak brinuo o tome kako da nastalu pometnju, rat i poratno bezakonje iskoristi za ġto 

temeljitiju pljaļku svog naroda. Baġ su oni dali najviġe onih programa ġto su zahtijevali da 

se obnova zemlje utemelji na moralu i onim mitskim vrlinama nacije. 

Dosta dobro poznam povijest i mogu vam reĺi kako nigdje nisam vidio da su 

politiļari tako brzo i temeljito i sa tolikom ģestinom opljaļkali svoju vlastitu zemlju i 

svoj narod. No, moģda ih ipak trebamo razumjeti. Oni su ovu priliku ļekali gotovo punih 

pedeset godina i cijelo to vrijeme morali su glumiti domoljublje. Pa kad su se, konaļno, 

doļepali vlasti, izgubili su svaku samokontrolu i obzire. Maske su, naravno, zadrģali, jer to 

ipak nisu bile budale koje nisu znale ġto ļine. 

Stvar je pravosuĽa da pohvata i osudi one koji su nezakonitim naļinima doġli do 

bogatstva, a stvar obiļnog ļovjeka i cijelog naroda da spaġava svoj opstanak.  

Dolaze teġka vremena i loġe ĺe proĺi svatko tko se veĺ danas ne bude pobrinuo za 

sebe i svoje sutra. Povijesna kretanja, bez ikakve sentimentalnosti znadu uniġtavati cijele 

narode i civilizacije. Uostalom, zar je samo jedan narod nestao u tami smrti. Gdje su Stari 

Egipĺani, Babilonci, Grci, Rimljani i cijeli niz onih manje poznatih i potpuno nepoznatih 

naroda, koji su bez ikakvog traga i spomena nestali sa lica Zemlje? 

 

***  

 

Zakoni koje ĺeġ ovdje vidjeti sliļni su onima ġto su stvorili blagostanje u bogatim 

zemljama, ali su prilagoĽeni naġim prilikama i naġem vremenu. 

Blagostanje ne proizlazi iz tzv. komparativnih prednosti - "mora i sunca" - kako 

misle mnogi samouki fiziokrati kod nas. Ne proizlazi ļak niti iz obilja zlata i srebra, kako 

su mislili mnogi uļeni ljudi u proġlim vremenima. Ġpanjolska je, npr: u 16. i 17. stoljeĺu 
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imala neviĽeno mnogo zlata, otetog od Indijanaca, ali je istovremeno bila najsiromaġnija, 

najzaostalija i najgladnija zemlja U Starom svijetu. Nizozemci, pak, nisu imali ni zlata ni 

srebra, a ļak niti prirodno plodnu zemlju - dakle, niġta osim sposobnosti za rad, i bili su, 

dugo vremena, uz Englesku, najbogatiji narod na svijetu - a bilo ih je jedva 300 000. Iz tih 

je ļinjenica A. Smith, otac ekonomske znanosti, otkrio jednu presudno vaģnu ļinjenicu: da 

blagostanje proizlazi iz rada - ali, ne iz bilo kakvog. Ako je naopako organiziran, rad 

moģe stvarati i bijedu, kao ġto i jest sluļaj u zemljama koje pripadaju Neoneolitskoj i 

Neoantiļkoj civilizaciji. Blagostanje moģe stvoriti samo rad koji je pravilno, tj. 

produktivno organiziran - mislim na rad cijelog naroda ili druġtva. Priloģeni zakoni 

saļinjeni su baġ radi toga da nas organiziraju tako kako bi, za relativno kratko vrijeme, i sa 

ġto manje ģrtava mogli stvoriti priliļno veliko blagostanje. 

U prijaġnjim izdanjima ovog programa dosta sam prostora posveĺivao teorijskim 

objaġnjenjima: ġto je zapravo kapital; ġto je vlasniġtvo; ġto je umjetni privatni vlasnik; 

zaġto je nuģno da on nastane itd. Ovdje sam to izostavio, jer je to ġtivo za ekonomske 

teoretiļare. 

Za takozvanog obiļnog ļovjeka bit ĺe dovoljno da proļita tek neke djelove zakona 

i da sam prosudi hoĺe li oni njemu (i cijelom druġtvu) donijeti kakvo dobro ili neĺe. 

Zakoni su pisani tako jasno da ih moģe razumjeti i obiļan radnik i u njima razabrati svoje 

interese. U ļlancima 14. 15. i 16. u prvom zakonu i u priloģenoj tablici, moģeġ vidjeti 

naļelo pravednog i stimulativnog plaĺanja rada , ġto za veĺinu ljudi, i za samo druġtvo, s 

pravom, ima presudnu i najveĺu vaģnost. U drugom zakonu, proļitaj ļlanke od 4. do 9., 

koji se odnose na kontrolu efikasnosti i poġtenja vlasti. Ostalo ne moraġ ni ļitati. 

Ovdje moram napomenuti da su zakoni dati tek u nacrtu i da ĺe se morati 

nadopunjavati manje opĺenitim odredbama, sliļno kao ġto su pretori u Antiļkom Rimu, 

pomoĺu ius honorarium, dopunjavali i usavrġavali ius civile. U prvom zakonu dopune ĺe 

uglavnom biti razne exeptiones ï izuzeĺa. Taj zakon, naime, ima jurisdikciju nad 

poduzeĺima kojima je cilj stvaranje profita. No kako su ova poduzeĺa vrlo raznolika, neĺe 

se moĺi baġ sva, i na isti naļin podrediti jurisdikciji ovog zakona pa ĺe biti potrebno 

otkrivati ona koja se moraju izuzimati od njegove opĺe jurisdikcije. S druge strane, 

poljoprivreda, medicina, ġkolstvo i sliļne djelatnosti takoĽer idu za stvaranjem profita,(tj. 

barem bi trebale iĺi za tim), pa ĺe biti potrebno otkrivati kako se one mogu podvrgnuti 

jurisdikciji ovog zakona, jer ĺe podvrgavanjem pod njegovu jurisdikciju postati znatno 

produktivnije. O tome sam ġire govorio u knjizi Suma ekonomije. 

Ġto se tiļe drugog zakona, on bi imao jurisdikciju nad cijelom drģavnom 

administracijom, koja je uniformna, pa bi zahtjevao puno manje nadopuna. No tu bi smo 

se mogli susresti s brojnim pokuġajima administracije da pokvari zakon, kako bi ġto 

lagodnije ostvarivala svoje interese. Ali vratimo se na kraju neļemu ġto je vaģnije za 

Hrvatskog ļitatelja. 

To je ono ġto se tiļe neposredne svrsishodnosti zakona.  

Svatko ko raspolaģe barem mrvicom razuma, odmah ĺe vidjeti da su vrlo 

podsticajni, te da su takoĽer dobra brana protiv nepravdi i raznih vrsta lopovluka - naroļito 

onih velikih. To moģeġ vidjeti i u onim "Napomenama", "Obrazloģenjima", "Posljedicama 

primjene"... itd. 

Posebno je vaģno istaknuti da su ovi zakoni kompatibilni s temeljnim pravnim 

normama Evropske unije i drugih najrazvijenijih zapadnih zemalja, tj. bitno toļnije: 
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njihovi su zakoni kompatibilni sa ovim zakonima u Testamentu. Ovo je bitno toļnija 

formulacija stoga ġto zakoni Testamenta ne teģe da dostignu razinu razvijenosti tih 

Evropskih i opĺenito Zapadnih zakona, nego se ovi zadnji razvijaju u pravcu dostizanja 

razine zakona u Testamentu.  

Sada se upravo izraĽuje ustav Evropske unije. Bila bi to nevjerojatna sreĺa kad bi 

taj ustav sadrģavao neġto nalik ovim zakonima koji ĺe upravo biti izloģeni. No ne vjerujem 

u tako fantastiļnu moguĺnost, jer ustav izraĽuje evropska birokracija ili administracija, 

koja joġ nije spremna podvrgnuti se takvim zakonima.  

Tako - a to je paradoksalno, da ne moģe biti paradoksalnije - Hrvatska, jedna od 

najnazadnijih i najkonzervativnijih zemalja na svijetu ima, barem u teoriji, tj. na papiru, 

najnaprednije zakonodavstvo, koje se danas moģe zamisliti. 

 

***  

Sada bih trebao reĺi par rijeļi o tome zaġto je ovaj program dat u formi zakona. 

Odgovor je kratak i jednostavan. 

Program koji se ne moģe izraziti u formi zakona sumnjive je vrijednosti. Njegova 

bezvrijednost obiļno se skriva iza lijepih ģelja, velikih rijeļi i sjajnih obeĺanja. Dalje, 

program koji ima nekakvu suvislu osnovu, na kraju se ipak mora transformirati u zakon. 

Pri tome se obiļno dogaĽa da se on, kako sam gore veĺ natuknuo, lukavim manipulacijama 

izvrne u svoju suprotnost, neġto nepravedno i zlo, upravo za radnike, managere, 

poduzetnike, intelektualce i druge ljude koji stvaraju druġtveno bogatstvo. 

Program je, dakle, dat u formi zakona iz dva razloga: 

1. Kako bi se jasno vidjelo da to nisu samo lijepe, ali prazne rijeļi, i da se 

nedvojbeno pokaģe da je pouzdan i vrijedan da bude osnovom rada i ģivota jednog naroda. 

2. Da se, ako je to uopĺe moguĺe, izbjegnu ona lukavstva koja bi ga rado, putem 

"finih podeġavanja" pretvorila u oruĽe za nepravednu eksploataciju onih koji stvaraju 

dobra za druge i za sebe. 

Evo sada tih zakona: 

 

Prethodna napomena 

Veĺ sam obeĺao da ĺu svoje teorijske poglede ostaviti po strani. No da ļitatelj ne bi 

pomislio da je "umjetni privatni vlasnik",  o kojem se govori u ovom zakonu, nekakva 

ġala ili znanstveno-fantastiļna ludorija, moram toj stvari posvetiti barem nekoliko 

jednostavnih rijeļi. 

A radi ġto brģeg sticanja ļitateljevog povjerenja , napominjem da sam upravo za 

koncept umjetnog privatnog vlasnika dobio izuzetne komplimente od najveĺih svjetskih 

ekonomista, a i nekih pravnika. 

Ġto je, dakle, taj, "umjetni privatni vlasnik"? 

Ne radi se, naravno, ni o kakvoj novoj vrsti robota. Umjetni vlasnik nastaje onda, 

kad se nekim ovakvim zakonom, prirodni interes ģivog vlasnika kapitala zamijeni 

umjetnim. Po tom zakonu kapital postaje vlasnik sebe samoga - umjetni vlasnik. Umjetno 

stvoreni interes ima znatnih prednosti pred prirodnim interesom ģivih vlasnika. Pod 

interesom se ovdje, prosto reļeno, misli na ģelju za bogatstvom. Stvaranje "umjetnog 

interesa" zapravo je ugraĽivanje "ģelje za bogaĺenjem" u sam kapital. Ta njegova umjetna 

"ģelja za bogaĺenjem" omoguĺuje mu da se sam ļuva (ļak i od svojih vlasnika i managera, 
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koji ga rado drpaju kad god mogu), te da se stalno uveĺava, usavrġava, zapoġljava nove 

radnike, olakġava im posao itd. 

Zaġto nastaje umjetni privatni vlasnik? 

Naprijed sam veĺ govorio o nekim bitnim funkcionalnim nedostatcima postojeĺih 

oblika privatnog vlasniġtva koje je otkrio veĺ Platon, te pokretima koji su ga pokuġavali 

zamijeniti druġtvenim, za koje su vjerovali da je funkcionalnije i pravednije. TakoĽer smo 

pokazali da druġtveno vlasniġtvo nije rjeġenje tih problema, pa s tim viġe ne trebamo gubiti 

vrijeme 

Sada bih ukazao na nekoliko neposrednijih razloga zbog kojih nastaje umjetni 

vlasnik 

Nasuprot misliocima utopistiļke orijentacije i miġljenju obiļnih ljudi, koji na 

vlasniġtvo redovito gledaju oļima ļeģnje ili zavisti, moram najprije istaknuti da se 

vlasnikovanje ne sastoji iskljuļivo od slasti i uģivanja., nego puno viġe od briga, 

glavobolja, strahova, nemira, danonoĺnog rada na nadziranju vlasniġtva, pa opet: briga, 

strahova, mǾra i nemira, od kojih se i najbogatiji i najmoĺniji vlasnici kapitala mogu 

osloboditi tek kad umru. Frustracije koje stvara vlasnikovanje nad velikim bogatstvom 

katkada mogu biti i veĺe od onih koje stvara velika bijeda. Tko ne vjeruje meni, 

znanstveniku, teoretiļaru, neka se onda raspita o tome kod bilo kojeg vlasnika nekog 

zamaġnijeg komada kapitala. 

Razvoj vlasniġtva, o kojem sam govorio u ekonomskim spisima, proiziġao je iz 

teģnje za tim da se otklone, ili barem ublaģe oni neugodni aspekti vlasnikovanja. To je na 

kraju dovelo i do stvaranja "umjetnog interesa" i umjetnog privatnog vlasnika. On moģe 

preuzeti velik dio poslova i briga o vlasniġtvu (kapitalu) i obavljati ih brģe i bolje od ģivog 

vlasnika, a da pri tome ne doģivljava one frustracije, koje proģivljava ģivi vlasnik, niti pak 

moģe dobiti infarkt, ili zavrġiti u ludnici. 

Drugi vaģan razlog zbog kojeg je nastao umjetni privatni vlasnik jest sve veĺe 

usloģnjavanje vlasnikovanja. U ovom stoljeĺu ono je postalo toliko kompleksno da je u 

najrazvijenijim zemljama na svijetu, baġ zbog te sloģenosti i zamrġenosti doġlo do vrlo 

velikog pada interesa za posjedovanjem kapitala i padom dohotka od vlasniġtva nad 

njim. Dohodak je, iz ruku vlasnika preġao u ruke managera, koji su bili obuļeni za rad i 

upravljanje njime. Te ļinjenice, koje su poznate svakom ekonomistu, bile su ujedno i 

glavnim razlogom ġto su se u zakonodavstvima tih zemalja, nakon drugog svjetskog rata, 

poļeli razvijati rudimentarni oblici umjetnog privatnog vlasnika. Ja sam, dugi niz godina 

prouļavao te pojave i radio na zakonima pomoĺu kojih bi se mogao uspostaviti cjeloviti 

umjetni vlasnik.  

Toliko, unaprijed i ukratko o sadrģaju ovog zakona ļiji tekst upravo slijedi. 
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NACRT ZAKONA O KONTROLI  

EFIKASNOSTI RADA MANAGERA  

 

 I DIO  

 

Ļlan 1. 

Ovim zakonom dozvoljava se postojanje dvije vrste vlasnika. Prvi je ģivi privatni 

vlasnik, odnosno ljudska, fiziļka osoba, a drugi je umjetni. Taj, èumjetniç vlasnik je 

ustvari kapital, koji se usvajanjem ovog zakona transformira u specifiļnu pravnu osobu 

vlasnika sebe samog. Obje vrste vlasnika: ģivi, prirodni i umjetni - kojeg u pravnom 

prometu zastupa manager ili korisnik vlasniļkog prava (funkcije) - imaju jednaka prava 

pred zakonom, te slobodu da stupaju u sve moguĺe poslovne odnose, koji nisu protivni 

odredbama ovog zakona. Vlasniġtvo i jedne i druge vrste vlasnika je ekskluzivno i 

nepovredivo - privatno. 

 

napomena 1 

Kapital  veĺ odavno funkcionira kao pravna osoba ï npr. neko poduzeĺe - i to nije 

nikakva novost. Novost je u tome ġto se ovoj pravnoj osobi, sad, putem ova dva 

zakona, dodaju neki momenti fiziļke, ģive osobe ï veĺ spomenuta ģelja za bogaĺenjem, 

tj unutraġnja tendencija ka samousavrġavanju i samouveĺavanju, koje ga takoĽer ļuvaju i 

od rasipanja i ġtite njegovu supstancu od nesavjesnih ģivih subjekata s kojima dolazi u 

dodir. To je radikalni zaokret  u usavrġavanju pravne osobe, koji kapital ļini neovisnim o 

ģivom vlasniku, a ujedno i ona bitna prednost pred svim dosadaġnjim, niģim, manje 

razvijenim oblicima kapitala kao pravne osobe. 

Drugo, pored ģelje za samouveĺavanjem i bogaĺenjem u kapital se ovim zakonom 

ugraĽuje i sposobnost, odnosno volja za pravednim plaĺanjem rada. Kapital se najbrģe i 

najbolje razvija i uveĺava ako motivira radnike na rad, a to moģe uļiniti samo ako 

pravedno plaĺa rad. Potplaĺeni rad demotivirati ĺe radnike i oni ĺe slabo raditi, od ļega ĺe 

ġtetu trpjeti i sam kapital. Preplaĺivanje rada imati ĺe iste posljedice ï demotivaciju 

radnika i direktno kljaġtrenje vlastite supstancije kapitala, koja mu sluģi za proġirivanje i 

razvoj.  

Ovim zakonom, kapital se podvrgava onoj istoj opĺoj normi koja vaģi i za 

pripadnike ljudske vrste- brini se o ostvarivanju iskljuļivo vlastitih ciljeva, ali ih moģeġ 

ostvarivati samo tako da drugima ļiniġ neġto dobro.  

Po ovom zakonu, dakle, kapital ostvaruje vlastite interese tako da sluģi ljudima, i 

ġto im bude bolje sluģio, to ĺe brģe, bolje i lakġe ostvarti svoje interese. 

 

Opĺepoznata je stvar da se ģivi privatni vlasnik, na osnovu svoje subjektivne volje, 

odnosi prema svom vlasniġtvu. TakoĽer je poznato i kako se on obiļno odnosi prema 

njemu, pa o tome ovdje neĺe biti govora. Predmet ovog zakona je volja umjetnog vlasnika, 

te njegov odnos prema sebi kao vlasniġtvu i prema ģivim osobama s kojima dolazi u neki 
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od poslovnih ili radnih odnosa. Ovaj zakon je, dakle, izraz volje i zakonitih interesa 

umjetnog vlasnika.  

Ukoliko se ne bi odredilo drugaļije, ovaj bi se zakon odnosio na poduzeĺa u 

drģavnom vlasniġtvu, tzv. javna poduzeĺa, mjeġovita, dioniļka druġtva itd., a ne bi se 

odnosio se na ona poduzeĺa koja veĺ imaju ili ĺe imati personalnog, osobnog privatnog 

vlasnika (fiziļku osobu). 

 

Ļlan 2. 

Kapital je iskljuļivi i neotuĽivi vlasnik svih prava (funkcija) u odnosu na sebe 

samoga, tj. u odnosu na sebe kao svoje vlasniġtvo. Ta prava (funkcije) - pravo na rad, 

pravo na upravljanje i pravo na poslovni promet - on iznajmljuje ģivim subjektima, i to 

pod uvjetima koji su propisani ovim zakonom. 

Ļim ģivi subjekti prestanu ispunjavati propisane uvjete, automatski gube pravo na 

daljnje koriġtenje iznajmljenih prava (funkcija). Svako koriġtenje tih funkcija, tj. prava, 

koje se ne temelji na ispunjavanju propisanih uvjeta, jest kriviļno djelo. 

 

II DIO  

 

Ļlan 3. 

Funkciju i titulu  vlasnika nacionalnog financijskog kapitala, nacionalni kapital 

iznajmljuje, npr.: investicionim bankama ili fondovima, odnosno osobama koje su 

zaposlene kao investitori. 

 

Ļlan 4. 

Svrha investiranja je profit, dobit. 

 

Ļlan 5. 

Osobe koje su zaposlene kao investitori (manageri II i manageri III - vidi tablicu) 

imaju pravo na koriġtenje te funkcije sve dok koeficijent produktivnosti kapitala (KPK-a), 

s kojim raspolaģu, nije manji od, npr.: 2. 

 

Ļlan 6. 

Veliļina dohotka osoba zaposlenih kao investitora, odnosno korisnika vlasniļke 

funkcije, odreĽuje se tablicom (cjenikom radnih sati), po istom principu po kojem se 

odreĽuje i dohodak svih ostalih zaposlenih osoba, odnosno vrsta radne snage. 

 

Ļlan 7. 

Svako poduzeĺe duģno je svoju netto dobit deponirati u investicionom fondu ili 

banci koja ga je osnovala, ili je nekim drugim, zakonitim naļinom doġla u funkciju 

njegovog vlasnika. 

 

Ļlan 8. 

Manager koji upravlja poduzeĺem ima pravo, kad god to zatraģe potrebe 

poslovanja, koristiti se cijelom sumom koju je njegovo poduzeĺe deponiralo u 

investicionoj banci. 
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III dio  

 

Ļlan 9. 

Svaki oblik kapitala moģe se slobodno prodavati i kupovati. 

 

Ļlan 10. 

Manager koji samo upravlja poduzeĺem moģe prodati najviġe, npr: 60% od 

vrijednosti poduzeĺa, ili, sve osim tzv. idealnog dijela. 

 

Ļlan 11. 

Cijelo poduzeĺe moģe prodati samo onaj tko je u funkciji njegovog vlasnika - 

aktualni korisnik vlasniļke funkcije, odnosno prava - tit ular  

 

IV dio  

 

Ļlan 12. 

Cijene radnih sati zaposlenih osoba ovise o njihovoj kvalifikaciji i kvocijentu 

produktivnosti kapitala (QPK-a) koji ih zapoġljava. 

 

Ļlan 13. 

QPK se izraļunava tako da se dobit na trģiġtu (realizacija) podijeli sa ukupnim 

troġkovima proizvodnje te robe koja je prodana. 

 

 

 

 

                                dobit na trģiġtu 300 $ 

QPK=    -------------------------------------,    QPK = 3 

                  troġkovi proizvodnje 100 $ 

 

Ļlan 14. 

Cjenik radnih sati za sve vrste kvalifikacija i za svaki QPK, od najmanjeg 

dozvoljenog do najveĺeg moguĺeg, ispostavlja nadleģni drģavni organ u dogovoru sa 

sindikatima i ostalim zainteresiranim subjektima, i to u obliku slijedeĺe tablice, koja 

prikazuje cijene radnih sati za raspon QPK-a od 1 do 10. QPK je izraģen samo u cijelim 

brojevima, a vrijednosti na tablici i odnosi meĽu njima nisu realni nego pojednostavljeni. 

 

TABLICA 1  

QPK CIJENE RADNIH SATI RADNE SNAGE 

RAZLIĻITIH KVALIFIKACIJA U  $  

NKV  KV  VKV  MNG 1 MNG 2 MNG 3 
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  1 

  2 

  3 

  4 

  5 

  6 

  7 

  8 

  9 

10 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,5 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,5 

22,7 

  4,1 

  6,2 

  8.0 

10,4 

13,5 

17,5  

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

  6,2 

  8.0 

10,4 

13,5 

17,5 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

64,6 

  8,0 

10,4 

13,5  

17,5 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

64,6 

83,9 

Kratica MNG znaĺi manager, a kratice  NKV, KV, VKV 

oznaļavaju stupanj kvalificiranosti, tj. struļne osposobljensti 

 

Ļlan 15. 

Ukupni sedmiļni, mjeseļni ili godiġnji dohodak svake pojedine zaposlene osobe 

ovisi: o njenoj kvalifikaciji, visini QPK-a koji ju zapoġljava, broju odraĽenih sati i 

efikasnosti osobnog rada. 

napomena 2. 

Apsurdno bi bilo primjenjivati tablicu tako da se svakom radniku radni sat plaĺa 

toļno prema njegovoj kvalifikaciji i visini QPK-a koji ga zapoġljava, bez obzira na to radi 

li on dobro ili loġe. Tablica se, dakle, ne odnosi direktno na radnika, nego na kapital koji 

ga zapoġljava. Taj kapital, odnosno njegov predstavnik - manager - mora pred zakonom, 

na kraju obraļunskog razdoblja (tromjeseļja, ġestomjeseļja ili godine), iskazati da je 

ukupni ģivi rad, kojeg je zapoġljavao, platio toļno onoliko koliko propisuje tablica. Ovo je 

nuģno zbog toga ġto svi radnici ne rade jednako dobro, pa je neke potrebno nagraĽivati, a 

druge kaģnjavati manjim dohotkom. Ono ġto se oduzme loġijem, da se dade boljem. 

 

Ļlan 16. 

Poveĺavanje ili smanjivanje cijene radnog sata u pojedinom poduzeĺu, kompaniji, 

investicionoj banci itd., dozvoljeno je iskljuļivo na osnovu prethodno poveĺanog ili 

smanjenog QPK-a, tj. na osnovu boljeg ili loġijeg poslovanja, odnosno rada. Svako drugo 

smanjivanje ili poveĺavanje cijene radnog sata je kriviļno djelo koje zastarjeva npr. tek 

nakon 25 godina. 

 

V dio 

 

Ļlan 17. 

Osobe koje upravljaju pojedinim poduzeĺima (npr. manager I) imaju pravo na 

koriġtenje te funkcije sve dok visina QPK-a poduzeĺa kojim upravljaju nije manja od npr. 

2. 

 

Ļlan 18. 

Najniģi dozvoljeni QPK moģe biti onaj koji bi hipotetskom ģivom vlasniku 

omoguĺio da ubire dohodak koji je, recimo, najmanje 3,5 puta veĺi od dohotka kojeg bi 

imao da je novac deponirao u nekoj banci koja daje prosjeļno velike kamate. 
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Obrazloģenje 

Najniģi dozvoljeni QPK odreĽen je, dakle, na osnovu hipotetskog interesa ģivog 

vlasnika. To je onaj QPK koji bi mu mogao donijeti najniģi dohodak kojeg bi on prihvatio 

kao naknadu za brige i rizik od investiranja svog novca u neki poslovni poduhvat. Ako bi 

ģivi vlasnik procijenio da mu namjeravani poslovni poduhvat ne bi mogao donijeti barem 

toliki dohodak, onda bi on radije deponirao novac u banci i ģivio od kamata, koje bi, 

dakako, bile znatno manje, ali zato liġene poslovnih briga, rizika, straha i glavobolja. Bilo 

bi takoĽer u skladu sa njegovim prirodnim poslovnim interesima da otpusti managera koji 

bi s njegovim poduzeĺem upravljao tako da mu donosi dohodak koji je manji od razumno 

oļekivanoga i prihvatljivog sa stajaliġta njegovih interesa. 

Ni umjetni privatni vlasnik ne moģe, niti smije postupati drugaļije. 

Kad nadleģni drģavni organ propiġe da je najniģi dozvoljeni QPK = 2 onda on time 

zapravo odreĽuje kolika je minimalna profitna stopa koju umjetni privatni vlasnik moģe 

prihvatiti i koju mu manager mora osigurati. Osiguranjem barem tolikog QPK manager 

ujedno osigurava, tj. stvara razloge za svoje zapoġljavanje. 

Ostaje joġ da se obrazloģi zaġto visina dohotka i zaposlenje ovise o visini QPK, 

odnosno o visini profitne stope, a ne o stopi kvantitativnog uveĺavanja (mase) kapitala. 

Profitna stopa je index razvijenosti kapitala, a samim tim i njegove korisnosti. Ġto 

vrijedi imati basnoslovno velik kapital, koji ne daje nikakav profit, nego ļak posluje s 

gubitkom? Takav se kapital moģe odrģavati samo na ġtetu druġtva. Njegovo odrģavanje 

proizlazi, ili iz ljudske gluposti, ili iz nekog posebnog razloga koji je drģavi veoma vaģan. 

Sam u sebi, on ne sadrģava nikakav razlog za opstanak, pa je nuģno da propadne. 

Da ne bi dolazilo do stvaranja takvog, velikog ali neproduktivnog kapitala, tj. 

velikih ali neproduktivnih poduzeĺa koja su stalno izloģena opasnosti propadanja, 

managerov dohodak, zaposlenje i egzistencija ovisni su o visini QPK. Time je manager 

prinuĽen da prvenstveno razvija, usavrġava, modernizira poduzeĺe, odnosno kapital 

kojim upravlja, tj. podiģe njegov QPK, a ne da ga samo kvantitativno uveĺava. 

Ovdje joġ treba napomenuti da je druġtvu korisniji kapital koji ima viġi QPK, te da 

je visina QPK istovremeno i index druġtvene korisnosti kapitala, a ne samo njegove 

neposredne produktivnosti i razvijenosti. 

I zaposlenicima je u interesu da njihovo poduzeĺe ima ġto viġi QPK, jer im on 

omoguĺuje veĺi, a i sigurniji dohodak. 

Ļlan 19. 

Prikrivanje istinitih podataka o visini QPK, ili produģavanje koriġtenja funkcije 

managera i nakon ġto je QPK pao ispod najniģe dozvoljene vrijednosti jest kriviļno djelo 

koje zastarjeva tek nakon, npr. 25 godina. 

 

Ļlan 20. 

Manager koji upravlja poduzeĺem ima iskljuļivo pravo odluļivanja o poslovanju i 

organizaciji poduzeĺa, te iskljuļivo pravo primanja i otpuġtanja radnika, koje moģe 

prenijeti i na ġefove pogona ili poslovoĽe. 

 

VI dio  
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Ļlan 21. 

Za sklapanje radnog odnosa potreban je pristanak obje stranke - poslodavca i 

(buduĺeg) radnika - a za raskidanje dovoljna je odluka samo jedne stranke - bilo 

poslodavca, bilo radnika. 

Ļlan 22. 

Kapital je duģan plaĺati samo onu kvalifikaciju koja mu je potrebna, a ne svaku 

koja mu je ponuĽena. 

 

napomena 3. 

Sa stajaliġta zakonitih i opravdanih interesa kapitala, koje on zastupa i objavljuje 

ovim zakonom, protivno je njegovim interesima da npr. inģenjera plaĺa prema njegovoj 

kvalifikaciji, ako taj inģenjer obavlja posao obiļnog, nekvalificiranog radnika. 

 

Ļlan 23. 

Svako poduzeĺe ukida se ako mu QPK padne ispod onog kojeg je tablica propisala 

kao najniģi dozvoljeni. Neukidanje takvih poduzeĺa je kriviļno djelo koje zastarjeva npr. 

tek nakon 25 godina.  

 

Ļlan 24. 

U sluļaju ukidanja poduzeĺa, zaposleni nemaju pravo ni na kakvu naknadu od 

strane poduzeĺa, vjerovnika ili institucije koja je duģna ukinuti poduzeĺe. 

 

napomena 4. 

Na tablici nisu posebno naznaļeni investitori, odnosno korisnici vlasniļke funkcije, 

jer oni su ustvari samo druga vrsta managera - manageri koji ne upravljaju poduzeĺem, 

nego financijskim ili kakvim drugim oblikom kapitala. Razlikuju se po rangu, tj 

hiherarhijskoj visini. Ġto je viġi rang kojem pripadaju, to je viġa cijena njihovog radnog 

sata. 

 

napomena 5. 

Zakonodavac mora odrediti vrlo oġtre kazne za sluļajeve krġenja zakona, i to 

svakako kazne zatvorom, jer je to vrlo teģak oblik kaģnjavanja, kojeg se veĺina ljudi 

naroļito plaġi. Strogost u kaģnjavanju je nuģna zbog toga ġto se njome rizik, u sluļaju 

krġenja zakona, ļini stvarnim i velikim. Ako manager, s jedne strane, velikim dohotkom, 

ugledom, moguĺnoġĺu napredovanja itd., bude motiviran na ġto efikasnije i unosnije 

poslovanje, te ako s druge strane, moguĺnoġĺu oġtrog kaģnjavanja bude odvraĺen od 

krġenja zakona ili njegovog izigravanja, moģe se oļekivati da ĺe se on truditi da stvarno 

razvija poduzeĺe kojim upravlja. 

Dugaļak rok zastare prekrġaja sluģi istom cilju. Naime, ako netko bude znao da 

zbog prekrġaja moģe odgovarati ļak 25 godina nakon uļinjenog prekrġaja, nikako mu se 

neĺe isplatiti da krġi zakon te da nemirno spava i strepi cijelih 25 godina. Dugaļak rok 

zastare prekrġaja ima, dakle, preventivno djelovanje - zadatak da potencijalne prekrġitelje 

odvrati od ļinjenja prekrġaja. 

 

Moguĺe posljedice primjene ovog zakona 
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Sam zakon dovoljno jasno pokazuje da ne bi izazvao nikakve turbulencije i 

revolucionarna previranja u druġtvu. Nakon stupanja na snagu, on bi, mirno i tiho, veliļinu 

dohotka poļeo usklaĽivati sa sposobnostima zaposlenih. Nesposobne bi takoĽer tiho i 

postepeno eliminirao, poļinjuĺi sa najnesposobnijima. Djelovao bi kao filter koji propuġta 

samo ono ġto je vrijedno i sposobno, a odstranjuje, postepeno, ono ġto ne valja. 

Jedna od posljedica, koje bi se u sluļaju njegove primjene mogle oļekivati, jest 

smanjenje broja promaġenih investicija, i opĺi porast njihove unosnosti, pogotovo ako bi 

se investiranjem bavile specijalizirane, granske banke. Logiļno je, naime, oļekivati da ĺe 

struļnjaci za neku granu privrede bolje investirati u njoj nego nestruļnjaci. Opĺenito 

govoreĺi, ļini se da bi ovakav zakon upotrebu nacionalnog kapitala uļinio racionalnijom, 

ekonomiļnijom i produktivnijom. 

Prije svega, moģe se oļekivati porast radne discipline, porast produktivnosti rada, 

bolje koriġtenje strojnog parka i radnog vremena. To je oļekivanje realno, zato jer ĺe 

radnik, s jedne strane, biti motiviran na rad i racionalno ponaġanje sigurnim poveĺanjem 

svog dohotka, a s druge strane, prijetnjom otkazom, u sluļaju loġeg rada, nerada ili 

ļinjenja ġtete. èĻovjek - kaģe A. Smith - najbolje radi onda kad ne ģanje samo nagrade za 

dobar, nego i kazne za loġ rad.ç Produktivniji rad vaģan je faktor poveĺavanja QPK-a ka 

kojemu se teģi. 

 

Odnos ģivog i umjetnog vlasnika 

 

U zakonu je veĺ reļeno da bi umjetni vlasnik imao vlast samo nad drģavnim i 

sliļnim poduzeĺima. Ali, zar bi se neki posjednik tvornica protivio tome da kontrolu nad 

efikasnoġĺu rada u svojim tvornicama i kontrolu nad radom managera, te kontrolu nad 

svrsishodnoġĺu i stimulativnoġĺu isplaĺivanja dohodaka prepusti umjetnom vlasniku, pa da 

se, osloboĽen gnjavaģe, briga i straha koji dolaze sa te strane, moģe slobodno posvetiti 

smiġljanju novih poslovnih poduhvata. Ili, zar neki privatni vlasnik koji je ostario i 

onemoĺao ne bi htio imati nekog umjetnog pomagaļa koji bi mu obavljao velik dio 

poslova i koji bi vjerno ļuvao njegove interese. Pretpostavimo, nadalje, da neki ostarjeli 

tvorniļar koji nema nasljednika otkrije da ĺe uskoro umrijeti. On voli svoje poduzeĺe i 

brine se o sudbini radnika koje zapoġljava, pa bi ģelio biti siguran da ĺe se ono dobro 

razvijati i nakon njegove smrti. Zar u tom sluļaju neĺe biti najbolje da ga prepusti 

umjetnom vlasniku? 

Gore navedeni primjeri nesumnjivo pokazuju da bi umjetni vlasnik mogao 

funkcionirati i kao pomoĺnik ģivih vlasnika, koji bi im obavljao rutinske poslove, tako da 

bi oni mogli bolje iskoriġtavati svoje poduzetniļke sposobnosti. Umjetni vlasnik zapravo i 

ne moģe raditi nikakve poslove koji nisu rutinirani ili standardizirani, ili se pak ne mogu 

standardizirati i automatizirati. Umjetni vlasnik nije kreativan. Ali on se, bolje od ģivih 

vlasnika, moģe koristiti managerovom kreativnoġĺu. Pored toga, manager ga ne moģe 

varati, kao ġto ļesto vara ģive vlasnike. 

Uzimajuĺi umjetnog vlasnika za partnera, bilo bi poģeljno da ģivi privatni vlasnik 

precizira naļin odreĽivanja visine svog dohotka (dohotka od vlasniġtva nad kapitalom). 

Moģda bi bilo dobro da se vlasnikov dohodak odreĽuje po formuli:          

 



 71 

                               netto profit x KPK 

dohodak =  ----------------------- 

                           100   

 

Ovim naļinom odreĽivanja svog dohotka vlasnik bi bio stimuliran da - radi 

poveĺavanja svog dohotka - i uveĺava svoj kapital i usavrġava ga. Dohodak od vlasniġtva 

nad kapitalom mogao bi se tada smatrati kamatom, rentom ili nagradom za uveĺavanje i 

usavrġavanje kapitala. A ako bi vlasnik radio u svom poduzeĺu kao manager, onda bi mu, 

naravno, pripadala joġ i plaĺa ļija bi se visina odreĽivala onom tablicom. 

Iz onog ġto je reļeno, jasno se vidi da bi umjeni privatni vlasnik sprijeļio grabeģ u 

procesu privatizacije, te da se privatizacija ne bi trebala odvijati navrat-nanos, jer bi 

manager koji upravlja poduzeĺem - dok se ne naĽe ģivi vlasnik - raļune o svom 

poslovanju morao polagati pred umjetnim vlasnikom. Umjetni vlasnik pogodan je pravni 

subjekt za sve zemlje u tzv. tranziciji. Toliko, ukratko o umjetnom vlasniku i 

reprivatizaciji. 

Ima joġ jedna vrlo vaģna stvar. Velika veĺina naġih poduzeĺa, a i poduzeĺa u 

drugim tranzicijskim zemljama, posluje na rubu rentabilnosti. Osim ġto stvaraju plaĺu za 

radnike, ona vlasnicima donose vrlo mrġav ili nikakav profit. Iz straha za osobnu socijalnu 

sigurnost i egzistenciju, koju bi mogli ugroziti moguĺi gubitci, vlasnici zatvaraju takva 

poduzeĺa, a radnici moraju na ulicu. Umjetnom privatnom vlasniku ne treba nuģno profit 

jako nadleģni drģavni organ (u kriznim vremenima) snizi najniģi dozvoljeni QPK na 1}, pa 

on moģe takva poduzeĺa odrģati u pogonu i zadrģati radnike, a dobrim upravljanjem i uz 

pomoĺ sreĺe popraviti stanje u poduzeĺu (QPK) i tako poveĺati i dohotke zaposlenih, i 

osigurati im bar dio buduĺnosti.  

 

NACRT ZAKONA O KONTROLI EFIKASNOSTI VLASTI  

 

prethodno obrazloģenje zakona 

 

Nema druġtva koje bi moglo opstati bez administracije, odnosno upravnog aparata, 

jer administracija je stoģer ili "nervni sistem" razvijenog druġtva. To su veĺ odavno 

ustanovili Durkheim, Spencer, Comte, Hegel, Weber i drugi sociolozi i mislioci. 

No, s druge strane, treba istaknuti da nema niti takvog druġtva koje bi moglo 

opstati kad ga poļne pljaļkati njegova vlastita administracija, a ne moģe se stvoriti niti 

toliko visoko razvijena proizvodna tehnologija koja bi mogla zajaziti apetite prekomjerno 

nabujale i otuĽene administracije. 

Baġ je administracija pokopala mnoge velike civilizacije proġlosti. Malom je broju 

lucidnih i dalekovidnih pripadnika tih civilizacija bilo sasvim jasno da ih uniġtava vlastita 

administracija, ali nisu znali naļin, kako da ju zauzdaju i prinude na to da bude 

produktivan element druġtva, pa su isto kao i mnogi danaġnji ljudi, s razdiruĺim osjeĺajem 

nemoĺi, morali gledati opĺe propadanje. 

Takav, tragiļan zavrġetak mogao bi se dogoditi i danaġnjoj, svjetskoj civilizaciji. 

Visoko razvijena tehnologija nije nikakva garancija civiliziranog opstanka. Dapaļe, to 

moģe biti i podlogom neviĽenog barbarstva i uzrokom velike bijede. 

Evo jednog paradoksalnog primjera iz suvremenog svijeta. 
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Tehnoloġki najrazvijenija i najbogatija zemlja na svijetu, USA, razvila je u sebi, 

pored ostalog i detonator vlastite propasti, kojeg ekonomisti zovu unutraġnjim drģavnim 

dugom. On se sada primiļe brojci od trideset tisuĺa milijardi dolara. Toliko su, naime, 

danaġnji, ģivuĺi Amerikanci duģni svojim potomcima, i to je dug kojeg im ni sam Bog ne 

moģe otpisati ili oprostiti. Ovaj dug napravila je ameriļka administracija - pomoĺu 

inflacije, deficitarnog financiranja drģavnog budgeta i sliļnih metoda. 

Naroļito nezgodna osobina ovog duga jest to ġto se novac koji je tim postupcima 

posuĽen od buduĺnosti, tj. od buduĺih generacija ne moģe vratiti pravim vlasnicima ili 

korisnicima. Zbog toga danas u USA ima cca 16 milijuna nezaposlenih i cca 12 milijuna 

beskuĺnika. Ovi su siromasi, naime, postali takvima zato ġto im njihovi preci nisu vratili 

novac, koji su veĺ odavno, posredstvom spomenutih administrativnih postupaka, 

ñposudiliò od njih. No to je tek stidljivi poļetak pokazivanja posljedica unutraġnjeg duga 

ġto ga je napravila administracija - zato jer voli lagodno ģivjeti na raļun buduĺnosti. 

Sliļan proces i sliļna sudbina uskoro ļeka i EU i druga administrativna carstva, 

ukoliko u vlastite temelje ne ugrade neki ovakav zakon. U knjizi "Apokalipsa" pokazao 

sam da nije nimalo presmiono tvrditi da se bez nekog takvog zakona neĺe moĺi odrģati niti 

nekakva "normalna", tj. zdrava ili produktivna civilna civilizacija na ovom planetu. 

No mi smo u govnima dublje nego Ameri, Evropljani ili Japanci i ne moģemo se 

brinuti o njima. Moramo spaġavati sebe. Pored toga imamo i administraciju koja je daleko 

bezoļnija, sebiļnija i pokvarenija, ne samo od Ameriļke, nego moģda i od svih drugih. 

Toliko o tome. 

Ovdje sam, opet u formi zakona, pokuġao predstaviti instrument obuzdavanja 

administracije, ili vlasti, ako veĺ hoĺete, jer administracija je onaj sloj ili dio naroda koji 

ima vlast - moĺ. 

 I DIO  

 

Ļlan 1. 

Ļlanovi vlade, ģupanijske ili lokalne (opĺinske) uprave, tj. sve osobe koje obavljaju 

upravne funkcije, odnosno vladaju na temelju zakona, u institucijama drģavne, odnosno, 

druġtvene vlasti, biraju se putem slobodnih demokratskih izbora. 

 

Ļlan 2. 

Osobe koje putem slobodnih demokratskih izbora dobiju vlast u nekoj 

administrativnoj jedinici (opĺini, republici ili saveznoj drģavi) imaju iskljuļivo pravo 

odluļivanja o organizaciji upravljanja tom administrativnom jedinicom, poslovanju, te 

primanju i otpuġtanju sluģbenika itd. 

 

Ļlan 3. 

Mjerilo kompetentnosti za obavljanje administrativne djelatnosti, odnosno vrġenje 

vlasti, mjerilo kojim se ujedno odreĽuje granica legitimnosti vlasti osoba i timova koji su 

putem izbora doġli na vlast, jest visina kvocijenta efikasnosti administrativne djelatnosti - 

QEAD-a. 

 

Ļlan 4. 
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QEAD se dobije tako da se ukupna uġteĽevina graĽana zbroji s ukupnim profitom 

kojeg stvaraju poduzeĺa na teritoriju na kojem vaģi neka vlast, i podijeli s troġkovima 

funkcioniranja administracije, odnosno vlasti ili upravnog aparata koji vlada tim 

teritorijem. 

 

 

ukupna uġteĽevina graĽana + ukupni profit  

QEAD =   ------------------------------------------------------ 

troġkovi funkcioniranja administracije 

 

Obrazloģenje   

Ovaj zakon saļinjen je na osnovu pretpostavke da se opĺa ljudska proizvodnja 

dijeli na dvije velike grane: proizvodnju materijalnih dobara i proizvodnju humanog 

ģivota, koju sam u ekonomskim radovima nazivao èproizvodnjom radne snageç. Ona prva 

odvija se u tvorniļkim pogonima, a ova druga u domaĺinstvima. Materijalna dobra 

proizvode se kroz potroġnju radne snage, a radna se snaga proizvodi potroġnjom 

materijalnih dobara. Obje ove vrste proizvodnje odbacuju viġak vrijednosti. Onaj viġak 

koji se ostvari u tvorniļkim pogonima zove se profit, a onaj koji nastaje u domaĺinstvima 

(viġak dohotka nad troġkovima ģivota, koji su zapravo troġkovi proizvodnje radne snage) 

obiteljska uġteĽevina - èukupna uġteĽevina graĽanaç. Obje ove vrste "viġka vrijednosti" su 

osnovne komponete BNP- a - brutto-nacionalnog-dohotka. 

 

QEAD - kvocijent efikasnosti administrativne djelatnosti je brojka koja pokazuje 

kolikog dohotka stvaranje omoguĺuje administracija produktivnim druġtvenim subjektima 

za svaku novļanu jedinicu koja se troġi na njeno odrģavanje i funkcioniranje. QEAD se 

moģe shvatiti i kao index koji pokazuje kolika je stopa proizvodnje nacionalnog dohotka.  

 

Ļlan 5. 

Osobe koje su na vlast doġle putem legalnih demokratskih izbora imaju neosporivo 

pravo na vrġenje vlasti, u skladu sa zakonom, sve dok visina QEAD-a nije manja od npr. 2. 

Ako visina QEAD-a padne ispod te razine, vlade ili osobe koje su odgovorne za taj pad 

visine QEAD-a, duģne su automatski dati ostavku na svoje poloģaje. 

 

Ļlan 6. 

Svako produģavanje mandata, nakon ġto je visina QEAD-a pala ispod najniģe 

dozvoljene razine (npr. 2) smatra se kriviļnim djelom uzurpacije vlasti, koje ĺe se kazniti 

zatvorom, a zastarjeva tek nakon npr. 25 godina. 

Ļlan 7. 

Prikrivanje istinitih i davanje neistinitih podataka o visini QEAD-a smatra se 

kriviļnim djelom obmane, koje ĺe se kazniti zatvorom, te koje zastarjeva tek nakon npr. 

25 godina. 

Ļlan 8. 

Dohodak osoba zaposlenih u drģavnoj administraciji odreĽuje se na osnovu cjenika 

radnih sati, kojeg u obliku slijedeĺe tablice ispostavlja nadleģni drģavni organ. 

Vrijednosti na tablici i njihovi odnosi samo su pojednostavljeni primjer. Vidi  
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tablicu. 2. 

Tablica 2                           
Q 

E 

A 

D 

                   CIJENE RADNIH SATI  RAZLIĻITIH KVALIFIKACIJA I  HIJERARHIJSKE VISINE U $ 

                KOMUNA                      REGIJA                             DRĢAVA 

N

K

V 

KV  

V

K

V 

MN1 MN2 MN3 
NK

V 
KV  

VK

V 
MN1       MN2 MN3 

NK

V 
 KV  

V

K

V 

MN1 MN2 MN3 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

  1,0 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0   

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,2 

64,6 

  1,0 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0  

  4,8 

  6,2 

  8,0  

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7  

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

64,6 

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,2 

64,6 

83,9 

 1,0 

 1,3  

 1,7 

 2,2 

 2,9 

 3,7 

 4,8 

 6,2 

 8,0 

10,4 

  1,3 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

  1,7 

  2,2 

  2,9 

  3,7 

  4,8 

  6,2 

  8,0 

10,4 

13,5 

17.0   

  6,2 

  8,0  

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

64,6  

  8,0 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,7 

64,6 

83,9 

10,4 

13,5 

17,0 

22,7 

29,5 

38,3 

49,2 

64,6 

83,9 

109, 

Kratice NKV,  KV  i VKV oznaļavaju stupanj kvalificiranosti, a MN 1, MN 2 i MN 3  

oznaļavaju managerovu hijerarhijsku visinu. 

 

 

Ļlan 9 

Cijena radnog sata osobe zaposlene u administraciji ovisi o kvalifikaciji ili rangu 

zaposlene osobe, te o visini QEAD-a koji je postignut u administrativnoj jedinici u kojoj je 

ta osoba zaposlena, a ukupni sedmiļni, mjeseļni, ili godiġnji dohodak ovisi o cijeni radnog 

sata, broju odraĽenih radnih sati i efikasnosti njenog osobnog rada. 

 

Ļlan 10. 

Poveĺavanje ili smanjivanje cijene radnog sata u pojedinoj administrativnoj 

jedinici dozvoljeno je iskljuļivo na osnovu prethodno poveĺanog ili smanjenog QEAD-a, 

odnosno na osnovu poveĺane ili smanjene efikasnosti. Svako drukļije poveĺavanje ili 

smanjivanje cijene radnog sata je kriviļno djelo. 

 

Ļlan 11. 

Svaka administrativna jedinica duģna je na kraju obraļunskog razdoblja javno 

iskazati troġkove svog funkcioniranja, kao i visinu, QEAD-a. TakoĽer je duģna pokazati da 

li je sav ģivi rad kojeg je zapoġljavala platila toļno toliko koliko propisuje tablica. 

 

Ļlan 12. 

Za zapoġljavanje u administrativnoj sluģbi, onih osoba koje se ne zapoġljavaju na 

osnovu izbora, nego na osnovu proste potraģnje za radnom snagom, potrebna je suglasnost 

obiju stranki - vrġioca vlasti (managera) i (buduĺeg) sluģbenika - a za raskidanje radnog 

odnosa dovoljna je odluka samo jedne stranke; ili poslodavca (vrġioca vlasti - managera), 

ili sluģbenika. 

 

 

Posljedice primjene ovog zakona 
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Visina QEAD-a ovisi o tome koliko su efikasne one dvije vrste proizvodnje 

(proizvodnja radne snage i proizvodnja raznih roba, usluga etc.), jer o njihovoj efikasnosti 

ovisi veliļina brojnika one formule (ukupna uġteda + ukupni profit), a ġto je veĺi taj 

brojnik veĺi je i QEAD.  

Buduĺi da je glavni interes administracije ġto veĺi QEAD, administracija ĺe 

nesumnjivo stalno htjeti biti na usluzi onim dvjema vrstama proizvodnje i donositi ĺe 

takve propise koji ĺe im omoguĺiti ġto veĺu profitabilnost. 

Opĺenito govoreĺi, ako bi duģina mandata administracije, njena moĺ i ugled ovisili 

o visini QEAD-a, onda bi ona uvijek nastojala smanjiti troġkove svog funkcioniranja (koje 

namiruje porezima, prirezima, carinama itd.) do one granice, nakon koje bi svako daljnje 

sniģavanje troġkova smanjivalo njenu efikasnost. Posljedica te teģnje za smanjivanjem 

troġkova vlastitog funkcioniranja bilo bi permanentno pojavljivanje novih rjeġenja, 

racionalizacija i inovacija koje bi sve viġe sniģavale graniļne troġkove funkcioniranja 

administracije. Time bi se konaļno i administracija, iz druġtvenog subjekta koji troġi 

nacionalni dohodak, pretvorila u subjekta koji sudjeluje u njegovom stvaranju. Naime, kad 

se administracija svede na najmanju moguĺu mjeru (pod uvjetom da ostane efikasna), onda 

izdaci za njeno funkcioniranje druġtvu donose korist, dobit. 

Ovisnost o visini QEAD-a prinudila bi administraciju da se ograniļi samo na 

bavljenje onim djelatnostima koje mu poveĺavaju visinu. Bavljenje ostalim djelatnostima 

ne bi joj se isplatilo, niti bi ona mogla imati interesa za njih. Administracija bi se, dakle, 

koncentrirala iskljuļivo na ekonomsku politiku i ġto funkcionalnije uredjivane druġtva. To 

bi, s jedne strane, omoguĺilo veĺu specijaliziranost i struļnost administracije, pa stoga i 

veĺu efikasnost, a s druge strane, to bi dalo viġe slobode ostalim ne-privrednim subjektima 

u druġtvu. 

 

Osvrt na osvrt 

Ļesta reakcija na ove zakone bila je ģalba: Da ĺemo - ako se oni usvoje - morati 

neġto raditi. To je sasvim toļno. A ako se i ti plaġiġ toga, mogu ti reĺi da ļeġ raditi ļak 

manje nego sada, a ģivjeti ļeġ puno bolje, mirnije i sigurnije. U drģavi u kojoj najveĺi broj 

njenih graĽana radi neki koristan posao, ima svega u obilju, sve je jeftino i ne ģivi se teġko 

i nesigurno. 

Ovo, naravno, nisu svi zakoni koji su potrebni nekom druġtvu, nego samo oni 

temeljni, na osnovu kojih se druġtvo organizira, i o kojima ovisi hoĺe li ono biti bogato ili 

siromaġno. Eto, toliko. 

 

Da li su ovi zakoni nekakva utopistiļka tvorevina i 

tko moģe biti zainteresiran za njihovu primjenu? 

 

Da li je neki ovakav projekt istinski svrsishodno sredstvo za razvoj druġtva ili puka 

utopija, moģe se vidjeti iz toga koliko bi subjekata u druġtvu moglo imati interesa za 

njegovo etabliranje. 

Za etabliranje onog prvog zakona, Zakona o kontroli efikasnosti rada managera 

najviġe bi mogla biti zainteresirana drģavna administracija, jer ona bi njime dobila puno 

izdaġniji i pouzdaniji izvor prihoda za vlastito izdrģavanje, i to takav izvor o kojem bi 

morala puno manje brinuti nego o ovome ġto postoji sada. Stoga neĺe biti nikakvo ļudo 
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ako se ona bude intezivno trudila oko etabliranja tog zakona. Uostalom, veĺ sam pokazao 

da je ona, u Zapadnim druġtvima, veĺ poslije Drugog svjetskog rata, pristupila izradi neļeg 

vrlo sliļnog. 

Zbog stalne kontrole efikasnosti i ekonomiļnosti poslovanja, pravednog plaĺanja 

rada i sigurnosti zaposlenja, za taj zakon bili bi zainteresirani gotovo svi zaposleni, osim 

stanovitog broja managera, jer on gotovo svu odgovornost za poslovanje poduzeĺa stavlja 

na njihova leĽa. No ako bi kriteriji efikasnosti bili umjereni, kao ġto bi stvarno i trebali 

biti, onda bi on pruģao sigurnost i velikoj veĺini managera, a bio bi neprihvatljiv tek za 

jedan manji dio njih - za one koji svoju karijeru grade na tome ġto vrlo spretno, lijepim 

izgovorima i frazama prikrivaju slabe rezultate i one koji bi se osjeĺali nesposobnima da 

zadovolje i te, umjerene kriterije. 

Pored ovoga, manageri bi viġe preferirali ovaj zakon, tj. umjetnog vlasnika, nego 

ģivoga, jer on ne moģe biti uvredljiv, bezobrazan, nervozan, nepouzdan ili prevrtljiv u 

svojim zahtjevima, ġto je vrlo ļest sluļaj sa ģivim vlasnicima. 

Ġto se tiļe zainteresiranih za primjenu drugog zakona, Zakona o kontroli 

efikasnosti vlasti, stvar je malo ġkakljivija.  

Onome ko paģljivo proļita ovu raspravu biti ĺe sasvim jasno da je veĺ i danaġnjem 

druġtvu potreban neki zakon koji bi omoguĺio pouzdanu kontrolu vlasti i tako osigurao 

produktivno funkcioniranje druġtva i, u krajnjoj liniji, normalan razvoj civilizacije. Ali to 

uvjerenje, u politici, znaļi vrlo malo, pa makar ga dijelio i vrlo velik broj ljudi, jer to 

uvjerenje neĺe automatski rezultirati i etabliranjem tog zakona. Njegovo etabliranje ovisi o 

tome da li u druġtvu postoje, ili bi se mogle izdiferencirati i formirati dovoljno velike 

interesne grupe, tj. takve skupine ljudi kojima bi bilo u neposrednom interesu da se on 

primjeni. Ovdje ĺemo ogledati postoje li takve grupe, odnosno: da li se one mogu 

formirati. 

To moģemo vidjeti iz ove formule : 

 

 ukupne uġteĽevine + ukupni profiti 

 --------------------------------------------------- = Q E A D 

  troġkovi funkcioniranja administracije 

 

Brojnik formule ukazuje na dvije velike grupe. Faktor ñukupne uġteĽevineò 

reprezentira potroġaļe, grupirane u obitelji, a i one izvan nje, a ukupni profitiñ sve 

vlasnike kapitala i sve zaposlene (izvan administracije). Faktor ñtroġkovi funkcioniranja 

administracijeò reprezentira sve zaposlene u administraciji. 

Za primjenu zakona zalagali bi se vlasnici kapitala, poduzetnici i gotovo svi 

zaposleni koje predstavlja faktor ñukupni profitiò i to zbog toga ġto bi poveĺao njihove 

dohotke, smanjio poreze i ostale takse, a i zato ġto bi se, na razini cijelog druġtva rad 

pravednije plaĺao, a samo zaposlenje bilo bi sigurnije. 

MeĽu zainteresirane spadaju i ñukupne uġteĽevineò, tj. potroġaļi: ģene koje vode 

domaĺinstva zaposlenici i umirovljenici, te nezaposleno stanovniġto. Oni bi bili 

zainteresirani zbog toga ġto bi taj zakon pogodovao poveĺavanju uġteĽevine i ģivotnog 

standarda opĺenito, i to prvenstveno sniģavanjem troġkova odrģavanja ģivota, tj. putem 

sniģavanja cijena namirnica i svega ostalog bez ļega se ne moģe ģivjeti. 
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Posebna grupa zainteresiranih bili bi znanstvenici svih profila, jer bi primjena onog 

zakona znatno poveĺala njihov dohodak i druġtveni ugled. Ova grupa ne bi dala velik broj 

glasova za primjenu zakona, ali ona je vrlo utjecajna, pa bi znatan broj ljudi, zbog 

njihovog snaģnog utjecaja glasao za njegovu primjenu. 

Protiv primjene zakona glasali bi gotovo svi oni koje predstavlja nazivnik, 

ñtroġkovi funkcioniranja administracijeò, i to zbog straha da bi zakon utjecao na smanjenje 

njihovog dohotka i na poveĺanje efikasnosti rada. No ovaj strah ne mora nuģno biti 

opravdan, jer bi primjena naġeg zakona, iako bi, u poļetku vjerojatno smanjila dohodak 

zaposlenih u administraciji, ipak poveĺala njen ugled i druġtvenu moĺ, a kasnije, sasvim 

sigurno i dohotke administratora. No ovo bi mogli shvatiti samo oni lucidniji i 

obrazovaniji pripadnici administracije, tako da bi vrlo rijetki iz tog tabora glasali za 

primjenu zakona. 

Prethodna kratka analiza pokazuje da je ona interesna grupa koja bi glasala za 

primjenu ovog, drugog zakona ipak dovoljno velika da bi mogla odnijeti pobijedu na 

izborima ili nekakvom referendumu i ļini se da je problem samo u tome ġto nedostaju 

ljudi koji bi ġiru javnost upoznali sa samim zakonom i njegovim prednostima pred 

postojeĺima, i, naravno, u otporu administracije koja bi najradije da takvog zakona uopĺe 

nema, i koja ĺe vjerojatno uļiniti sve ġto je potrebno da on ostane nepoznat. To je pokazala 

i dosadaġnja politiļka praksa, tj. dosadaġnji odnos politiļara i drģavne administracije 

prema ovom zakonu. 

Mislim da je upravo to ono ġto ĺe uspjeġno spreļavati etabliranje nekog ovakvog 

zakona, sve dok ġiri slojevi administracije ne poļnu shvaĺati da on moģe ojaļati njen 

druġtveni poloģaj. Ne postoji, naime, niti ĺe ikada postojati takva sila koja bi administraciji 

mogla nametnuti neki takav zakon. Stoga njegovo etabliranje ovisi o tome koliko ĺe se 

ona brzo prosvjeĺivati. 

No, da bi ste joġ jasnije uvidjeli razliku izmeĽu onog zakona i utopistiļkih 

projekata, pokuġajte otkriti da li su postojale i da li postoje interesne grupe koje bi htjele 

osnovati neko druġtvo na osnovu Platonove Drģave, Morusove Utopije ili Campanellinog 

Grada Sunca. Baġ zbog nepostojanja neke takve interesne grupe, Platon je otiġao na 

Siciliju gdje je sam pokuġao osnovati drģavu po svojoj zamisli.  

Utopistiļnost takvih projekata kao ġto su Platonov, Morusov, Marxov i drugi bila 

je u oļekivanju da ĺe oni funkcionirati, a utopistiļnost ovog, mog projekta jest, ļini se, u 

oļekivanju da bi on mogao biti uspostavljen. 

Govoreĺi ozbiljno, prava slabost ova dva zakona moģda je u tome ġto su oni suviġe 

egzaktni. Danaġnje druġtvo, naime, nije toliko egzaktan entitet, pa ih ono odbija. No, s 

druge strane, druġtvo teģi ka sve veĺoj svojoj, unutarnjoj egzaktnosti, pa tom svojom 

teģnjom izlazi ususret etabliranju ovakvih zakona. 

Toliko o utopistiļnosti i realistiļnosti, odnosno stvarnoj svrsishodnosti ovog 

projekta. To smo bili duģni trezvenosti, poġtenju i istini. 

 

***  

 

Da su se ovi zakoni kojim sluļajem poļeli primjenjivati odmah kad su bivġe 

socijalistiļke zemlje poļele prelaziti u sistem kapitalizma, oni bi tranziciju uļinili bitno 

uspjeġnijom, jer bi odrģali i poveĺali produktivnost i konkurentnost gospodarstava tih 
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zemalja, ali bi urodile i jednom neģeljenom i priliļno teġkom posljedicom ï otpuġtanjem 

golemog broja radnika.  

Socijalistiļke su ñradne organizacijeò, naime, zapoġljavale i po nekoliko puta viġe 

radnika nego ġto ih je stvarno bilo potrebno i tako drastiļno obarale svoju produktivnost i 

uniġtavale akumulativnu sposobnost. 

Jedan od prvih uļinaka ovih zakona bio bi otpuġtanje tih suviġnih radnika, stoga bi 

se ovi zakoni trebali primjenjivati istovremeno s organiziranjem javnih radova koji bi 

apsorbirali otpuġtene radnike, i to takvim javnim radovima koji zahtjevaju puno sirove 

radne snage, a malo mehanizacije. U nas bi to bilo ļiġĺenje prirodnog okoliġa u 

turistiļkim, a i ne-turistiļkim podruļjima, poġumljavanje, ureĽivanje ġuma radi zaġtite od 

poģara, pripremanje zemlje za poljoprivrednu proizvodnju itd. 

S druge strane trebalo bi gledati da ljudi zaposleni na javnim radovima proizvode 

svoja buduĺa komercijalna radna mjesta, odnosno zaposlenja. 

Rad na javnim radovima trebao bi biti plaĺen. No kako se ova vrsta radova 

prakticira upravo onda kad nema novca za plaĺanje rada, on bi trebao biti plaĺen radnim 

vremenom. 

Tako bi se osobama koje bi radile na javnim radovima, pored hrane i leģaja, tj. 

smjeġtaja neophodnog za ģivot, za svaki radni dan ili sat raļunalo dvostruko ili trostruko 

radno vrijeme.  

Npr.: za 1 sat radnog vremena, raļunalo bi se da je osoba provela u radu tri sata. 

Ona dva sata dodavala bi se kao plaĺa, umjesto novca. 

Pored toga, nakon prestanka rada na javnim radovima, sve osobe koje su tamo 

radile dobijalje bi kamate na svoj rad sve do odlaska u zakonsku mirovinu. 

Tako bi npr. Osoba koja bi provela jednu godinu na javnim radovima dobijala tri 

godine ñradnog staģaò, a ako bi do mirovine trebala ļekati joġ npr deset godina, dobila bi 

joġ jednu godinu ñradnog staģaò na ime kamata od npr.10% godiġnje, ġto znaļi da bi u 

punu, redovnu mirovinu otiġla ļetiri godine ranije. Osobe koje bi na javnim radovima 

provele ļetiri godine i ļekale datum stupanja u mirovinu takoĽer deset godina, odlazile bi 

u mirovinu gotovo osamnaest godina ranije nego oni koji su sav radni vijek proveli radeĺi 

na komercijalnim radnim mjestima i radili za gotov novac. 

Ovakvim bi javnim radovima rad ustvari bio plaĺen gotovinom, kao i svaki drugi 

rad, ali tek kad radnik stupi u mirovinu, tj. onda kad proĽe kriza i stvori se gotovina za 

njegovo plaĺanje. 

U tome je razlika izmeĽu ovakvih javnih radova i onih koji su se u Zapadnim 

zemljama prakticirali u vrijeme velikih kriza izmeĽu dva svjetska rata. Tada rad nije bio 

plaĺan i omoguĺavao je radnicima golo preģivljavanje do oporavka nacionalnih 

gospodarstava i moguĺnosti ponovnog zapoġljavanja za redovitu plaĺu. 

Ako bi se zaposlenima na javnim radovima po istom principu koji je gore opisan 

plaĺao i rad njihove privatne mehanizacije: kamiona, traktora, buġilica itd. oni bi privukli i 

znatan broj malih privatnih poduzetnika, obrtnika i sliļne radne snage ļija je mehanizacija 

takoĽer ostala bez posla. To bi znatno poveĺalo produktivnost javnih radova.  

O ovome bi se dalo joġ dosta toga reĺi, ali za sada je i to ġto je bilo reļeno viġe 

nego dovoljno. ñSreĺa ñ da je glavno i masovno otpuġtanje radnika veĺ uglavnom 

izvrġeno, pa primjena ovih zakona viġe ne bi izazivala takve posljedice, ali ostaje problem 

zapoġljavanja veĺ otpuġtenih i nezaposlenih radnika. 
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Vaģnost trģiġta i konkurencije 

Na kraju vas, naģalost, moram pridaviti sa joġ jednom stvari. No, molim vas da 

zbog toga ne krivite mene, jer ja vas doista muļim samo sa onim znanjima koja su 

najneophodnija za vaġ opstanak. I ko ne moģe platiti barem tu cijenu, moģe odmah poļeti 

kukati nad svojom sudbinom. Ali, da prijeĽem na stvar.  

Svi ste vi sluġali o tome koliko je trģiġte vaģno za naġ opstanak. Te su priļe viġe 

nego istinite, ali onima koji ih priļaju nije sasvim jasno koja je prava funkcija trģiġta, pa ni 

vama nisu mogli dovoljno jasno ukazati na njegovu vaģnost. Pokuġat ĺu vam tu njegovu 

vaģnost pribliģiti jednim primjerom kojeg sam upotrijebio u knjizi "BALKANSKO 

PROROĻANSTVO": 

 "é Dva ļovjeka donesu na trģiġte jednaku koliļinu ģita, jednake kvalitete, i 

jednako ga uspjeġno prodaju po jednakoj cijeni, za jednaku sumu novca, npr. 1 000 

000$. Ļini se kao da je trģiġte bilo jednako milostivo prema jednome i drugome. 

MeĽutim, jedan od njih radio je neznalaļki, nemarno i po zastarjelim metodama, pa 

ga je proizvodnja prodanog ģita koġtala 1 200 000$. Taj je otiġao kuĺi s gubitkom od 

200 000$ . Drugi je radio puno pametnije i po puno boljoj metodi, pa ga je uzgoj ģita 

koġtao samo 800 000$. On je otiġao kuĺi sa 200 000$ dobitka. Prvi se viġe nikada neĺe 

vratiti na trģiġte, jer ga je ono upropastilo. Drugoga je nagradilo i dalo mu ġansu da 

doĽe opet.  

Najvaģnija funkcija trģiġta, kako pokazuje ovaj primjer nije, da ocjenjuje 

vrijednost onoga ġto smo donijeli na trģnicu - premda ono ļini i to - nego da 

procjenjuje vrijednost onoga ġto smo ostavili kod kuĺe - vrijednost, odnosno 

efikasnost, ili, ekonomiļnost metode, naļina na koji smo proizveli robu koju smo 

iznijeli na trģiġteé Zatiruĺi neproduktivne metode i ljude, a nagraĽujuĺi dobre i 

produktivne, trģiġte vuļe ļovjeļanstvo putem napretka. A kako nove, bolje metode 

proizlaze iskljuļivo iz kreativnosti obdarenih individua, ono nagraĽuje i kreativni 

rad. Istina, trģiġte ļesto zakasni nagraditi kreativne individue, ali zato ne zaboravlja 

nagraditi narode koji su se posluģili produktima njihove kreativnostié 

Eto, toliko o pravoj funkciji trģiġta. 

A sada rijeļ, dvije o takozvanom Svjetskom trģiġtu. 

Ako niste ekonomisti, koji veĺ znadu te stvari, moģete mi vjerovati na rijeļ kad 

kaģem da veĺ odavno nema toliko daleke, primitivne i toliko izolirane zemlje na svijetu, 

da joj opstanak uvelike ne bi ovisio o tom trģiġtu. Sve su zemlje danas nevidljivim 

pupļanim vrpcama vezane za nj, i ni jedna zemlja, ako ima iole zdravu privredu, ne 

proizvodi viġe za sebe, nego za Svjetsko trģiġte, na kojem takoĽer kupuje i sve ono ġto 

sama ne moģe proizvesti. Ko ne radi tako, neizbjeģno propada. Opstanak svakog danaġnjeg 

naroda ovisi o tome hoĺe li ġtogod prodati na toj, Svjetskoj trģnici. Ali, kako je veĺ 

pokazao onaj primjer, na toj trģnici moģe se prodavati i s gubitkom. Narod koji tako 

prodaje, osuĽen je na neugodnu dijetu, a na kraju propadanje, a moģda i izumiranje. 

Ni naġa zemlja, a niti bilo koji drugi narod ne mogu opstati bez Svjetskog trģiġta. 

Kada pak iziĽemo na nj, moģemo se kuĺi vratiti s dobitkom, jedino ako smo prije toga, 

ovdje kod kuĺe ekonomiļno proizveli ono ġto smo tamo prodali. A ekonomiļno proizvesti 
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te stvari, danas, moģemo jedino ako ģivimo i radimo onako kako propisuju ona dva 

zakona, ili na neki drugi, sliļan naļin. 

Ovime sam, nadam se, ukazao, i na pravu funkciju trģiġta, i na vaģnost, tj. stanovitu 

neophodnost onih zakona. 

Sada, ukratko, o konkurenciji. 

Ona je biļ koji sva stvorenja tjera putem napretka. Da nema nje, svijet bi bio 

carstvo propasti i jada, pod vlaġĺu osrednjih ili najloġijih pripadnika svih vrsta. 

Konkurencija, meĽutim, otima vlast iz njihovih ruku i daje ju najsposobnijima - onima 

koji mogu najviġe uļiniti za opstanak i napredak svoje vrste ili druġtva. Konkuriranje je, 

dakle, prirodna metoda pomoĺu koje se vrste ļuvaju od degeneracije i izumiranja. 

To vaģi i za ljudsku vrstu i ljudsko druġtvo. Ono druġtvo koje onemoguĺi 

djelovanje konkurencije, ubrzo se pretvara u ustajalu ģabokreļinu, a potom u smrdljivu 

baruġtinu, koja je izvor mnogih bolesti i zala, i raj za zmije i pijavice. Ali, s druge strane, 

ono druġtvo koje zakonima ne obuzda prirodnu ģestinu djelovanja konkurencije, moģe se 

pretvoriti u pravi osinjak ili zmijsko leglo - "rat svih protiv svih", u kojem se svi 

meĽusobno proģdiru i u kojem opet, prvi stradavaju baġ oni najvredniji i najproduktivniji 

ļlanovi druġtva. Iz toga, na kraju proizlazi jednaka ġteta kao i iz spreļavanja njenog 

djelovanja. 

Imajuĺi to u vidu, prikazane zakone izradio sam tako da obuzdavaju ģestinu 

prirodne konkurencije i da se poģeljna veliļina njenog utjecaja moģe regulirati 

poveĺavanjem i smanjivanjem one, "najmanje dozvoljene visine QPK-a i QEAD-a". Time 

se istovremeno regulira i brzina ekonomskog rasta. A analizom koja je utemeljena na 

upotrebi Gausove krivulje, moģe se otkriti koja je idealna, tj. optimalna visina QPK-a i 

QEAD-a za neko razdoblje, no sada ne moģemo o tome. 

 

Brzina razvoja civilizacije 

Ovdje treba imati u vidu da konkurencija ne spada medju takozvane "elastiļne" 

trģiġne pojave i da njena "ponuda" ne bi jako posluġno slijedila pad potraģnje za njom. 

Stoga sam, u drugim knjigama, pokazao da bi ģestinu djelovanja konkurencije trebalo 

ograniļavati i maksimiranjem visine QPK-a. Maksimalna dozvoljena veliļina QPK- a 

mogla bi biti, recimo: 3. Sva dobit koja bi QPK poveĺavala iznad te vrijednosti, mogla bi 

se s potpunim pravom smatrati posljedicom ļinjenja ġtete partnerima, buduĺim 

generacijama, ili samoj prirodi, pa bi se bez naknade oduzimala poduzeĺima i davala 

fondovima oġteĺenih subjekata. Ovakav bi naļin suzbijanja ģestine konkurencije bio vrlo 

efikasan, jer nikome se ne bi isplatilo da radi suviġe revno i da tako stekne dobit koja ĺe 

mu biti oduzeta. Jasno, ni taj se naļin ne moģe primjeniti uvijek i svugdje.  

Jedan od nezaobilaznih uvjeta njegove primjene jest da vaģi za cijeli svijet. Jer, ako 

bi on vaģio samo u jednoj ili nekolicini zemalja, onda bi ih on doveo u neodrģiv, podreĽen 

poloģaj spram onih zemalja u kojima ne bi vaģio, i koje bi stoga nesmetano i lako mogle 

ostvarivati svoje interese, ļineĺi ġtetu drugim subjektima. Parcijalna upotreba ovog zakona 

dala bi, dakle, privilegije ġtetoļinjama, a ugrozila egzistenciju poġtenih i istinski 

produktivnih druġtvenih, odnosno ekonomskih subjekata. 

Maksimiranje QPK-a moģda ĺe se kasnije pokazati joġ vaģnijim jer ĺe se 

reguliranjem njegove maksimalne dozvoljene veliļine moĺi takoĽer regulirati i brzina 

razvoja civilizacije. To je veoma vaģno, jer, i prebrz, i prespor civilizacijski razvoj mogu 
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ogorļiti i obesmisliti ģivot mnogim generacijama ļovjeļanstva. (vidi E. Durkheim - 

povezanost naglih promjena sa uļestaloġĺu suicida) 

Ali, ļemu to?  

I ovakav razvoj civilizacije kakvog imamo danas, a za kojeg nam se ļini da je 

prebrz izaziva revolt ļak i kod mnogih pobornika njenog razvoja. Ali, on moģda uopĺe 

nije prebrz, nego se samo ļini takvim zbog toga ġto ga suvremene administracije ne znadu 

dobro i svrsishodno organizirati, pa moramo, u relativno male civilizacijske pomake, 

ulagati enormno velike napore. To moģe stvoriti iluziju o nekakvom prebrzom razvoju, 

koja i one kreativne ljudske snage iz kojih proizlazi razvoj civilizacije okreĺe protiv tog 

razvoja, a i protiv civilizacije same. 

Ali, dosta, dosta! Dopisivanjem samo joġ jednog slova, zloupotrebio bih vaġe 

strpljenje. Struļnjaci koje to bude zanimalo (a njih to jako zanima !?!?), neka konzultiraju 

moju knjigu Suma ekonomije 

Ostaje mi joġ samo vrlo neugodna duģnost da ļitatelja podsjetim na to da je ponuda 

ljudskih ģivota, veĺ viġe od jednog stoljeĺa nerazumno velika, pretjerana i da danas ima 

oko tri ili ļetiri milijarde ljudi koji su prekobrojni, i kojih se ljudska vrsta, i protiv svoje 

volje mora, osloboditi, da bi mogla opstati na neki "normalan" naļin. Doveli smo se, 

naģalost, u situaciju u kojoj nam je, kako sam veĺ govorio, za naġ vlastiti opstanak, vaģnija 

neka jadna biljna ili ģivotinjska vrsta, nego ļitavi narodi ili rase, pa ĺe neki - veĺina -  

usprkos naġem humanistiļkom uģasavanju, morati preko palube. Tko ĺe otiĺi, a tko ostati, 

veĺ sada presuĽuje trģiġte, a ono nema nikakve samilosti niti sentimentalnosti prema 

onima koji ne mogu opstati na naļin koji je prikazan onim zakonima i, opĺenito, ovim 

programom. 

Da me ne bi ste krivo shvatili, ne propisujem ja nikome kako mora ģivjeti, nego 

samo, pomoĺu onih zakona, dovodim do rijeļi, tj. prikazujem naļin ģivota kojeg nam je 

propisala neka sila ġto je puno moĺnija od nas. Nitko vas neĺe prisiljavati niti na to da 

poġtujete taj, njen zakon. Ali, ako ga ne budete poġtovali, ļeka vasé zna se. 

Nemojte se zavaravati iluzijom da visokorazvijena, suvremena civilizacija neĺe 

dozvoliti da neki narodi izumru. Jedan od zadataka visokorazvijene civilizacije je i to da 

ġto je moguĺe efikasnije i bezbolnije uklanja povijesno i civilizacijski neproduktivne 

narode, rase, druġtva, grupe i sve ostale jalove subjekte sa ovoga svijeta. Ta je selekcija 

jedan od uvjeta "normalnog" opstanka ljudske vrste i ostvarenja njenih vitalnih ciljeva. 

 

Memento 

Ovi su zakoni vrlo moĺno oruĽe. Mnogi su sanjali o posjedovanju neļeg takvog, ali 

im se snovi nisu ostvarili. 

Moģeġ ih proļitati, pomisliti da doista i nisu tako loġi i ostati i dalje sjediti i 

mudrovati uz ļaġicu loġeg piĺa i kukati kako su na vlasti sami lupeģi i nesposobnjakoviĺi, 

kako svi kradu itd. Neĺu se ni najmanje zaļuditi ako postupiġ baġ po tom, naġem starom 

obiļaju. 

Ali, moģeġ ih uzeti u ruke i osnovati neku novu stranku koja ĺe ih zastupati; traģiti 

od stranke u koju si veĺ uļlanjen da ih uvrsti u svoj program, da se bori za njih (ġto joj 

neĺe nimalo ġkoditi): traģiti od Sabora da ih usvoji, ili pak uļiniti s njima neġto treĺe, ġto 

smatraġ da bi moglo biti najbolje. To moģda znaġ bolje nego ja, koji nisam politiļar, nego 
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znanstvenik. Ja stvaram oruĽe koje ĺeġ ti upotrebljavati. To oruĽe je zgotovljeno i drģiġ ga 

u rukama... 

Ġto se mene tiļe, moģeġ cijeli program odmah baciti u smeĺe ili ga upotrijebiti 

umjesto toaletnog papira. Ali ako nisi budala ili zadnja propalica na ovome svijetu, 

koja se odrekla sama sebe, svoje buduĺnosti i svoje djece, znat ĺeġ, i bez posebne 

upute da se on moģe upotrijebiti i na neki bolji naļin.   
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Prethodna napomena 

To je bio onaj ñobavezniò dio. Slijedi dio koji nije ñobavezanò, ali vjerujem da je 

zanimljiv, a uz to je i relativno kratak. Tu ĺu iznijeti one svoje teorijske poglede od kojih 

sam morao apstinirati u dosadaġnjem, ñpraktiļnomò izlaganju. 

Ovo ġtivo namjenjeno je, kao ġto sam veĺ rekao, Zapadnjacima i opĺenito 

znanstvenicima. No moģe ga proļitati i obiļan "domaĺi ļovjek". Kroz njega ĺe, ako niġta 

drugo, moĺi upoznati neke vaģne crte svog mentaliteta.  

Politiļarima, znanstvenicima i managerima Zapada, ovo je ġtivo potrebno jer im 

moģe otkriti stvarne razloge zbog kojih sve njihove investicije u svrhu pomoĺi Istoku i tzv. 

Treĺem Svijetu na kraju uvijek padaju u vodu ili pak daju vrlo loġe, jadne, a najļeġĺe 

naopake rezultate. 

Usprkos opasnosti da mi ļitatelji neĺe oprostiti veliku prepotenciju, moram reĺi da 

se znanje zapadnjaka o njihovom vlastitom, a i ovom naġem svijetu sastoji, naģalost, od 

iluzija, zbrke i zabluda. U sljedeĺim odjeljcima moĺi ĺe, u grubim crtama, vidjeti taj 

naġ zajedniļki svijet onakvim kakav on zaista jest. To je priliļno vaģno, jer bez 

stvarnog poznavanja, tj. razumijevanja svijeta i vremena u kojem ģivimo naġa djelatnost 

svodi se na ļinjenje greġke za greġkom. Takvom djelatnoġĺu nitko ne moģe ostvariti svoje 

ciljeve, niti osmisliti svoje postojanje - ni individue, ni narodi. 

 

Prepreke i uvjeti njihovog prevladavanja 

 

Poļinjemo s kratkim prikazom naġeg, Hrvatskog oblika pojavljivanja jednog opĺeg 

problema od kojeg boluje suvremena svjetska civilizacija.  

Mi smo veĺ odavno svjesni toga da se na ovim naġim prostorima nikako ili vrlo 

teġko ukorjenjuje bilo kakvo dobro ili napredak. To je dovelo i do stvaranja mita, po 

kojem je na Hrvatsku, njen posljedni narodni vladar, Zvonimir bacio neko prokletstvo, te 

da se baġ zbog njega ovdje ne moģe ukorjeniti i razviti nikakvo dobro. 

Ne treba, naravno, doslovno vjerovati u taj mit, ali treba imati na umu da nije 

nastao bez razloga. On, naime, na svoj, mitografski naļin, ukazuje na jednu veliku 

prepreku koja onemoguĺuje napredak i koja, u stvarnosti doista djeluje kao nekakvo 

prokletstvo. Otkrivanje te prepreke moģe, ali i ne mora osloboditi put napretku, jer, njeno 

otkrivanje nije isto ġto i uklanjanje, koje ĺe, ako do njega i doĽe, moģda biti dosta teġko i 

dugotrajno. 

Prije nego se ona ukloni, ne treba ni sanjati o nekakvom dobru ili napretku. No, da 

bi smo ju uklonili, moramo ju upoznati. A upoznati ju moģemo i prepoznati i u drugim 

sliļnim djelovima svijeta jedino pomoĺu elemenata jednog novog shvaĺanja povijesti, 

odnosno nove teorije povijesti, koja je, kako ĺe se veĺ pokazati, istovremeno i teorija 

razvoja civilizacije. Ta, teorija veĺ godinama ļami, sirota negdje u mojim ladicama, 

ļekajuĺi nekog izdavaļa. Ja bih bio najsretniji kad vam ju ne bih morao prepriļavati, ali 

ozbiljno i suvislo bavljenje ovim problemom primorava me da vam ju ipak izloģim. 

Ovdje ĺu dati samo njen kratki, i tek djelomiļan prikaz. Pri tome ĺu se izvrgnuti 

opasnosti vulgarizacije vlastite teorije. Ako do toga doista i doĽe, molim ļitatelja da ne 

bude strog u svojoj kritici, jer vrlo je teġko, ako ne i nemoguĺe, bez poneke vulgarizacije, 
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na svega nekoliko stranica, prikazati neġto ļemu je za potpun prikaz bilo potrebno 

nekoliko stotina stranica.  

Sljedeĺi odjeljak je tipiļno ġkolsko-filozofsko, udģbeniļko izlaganje o dosadaġnjim 

shvaĺanjima povijesti. Najradije bih vam preporuļio da ga preskoļite, ali ako to uļinite 

neĺete shvatiti po ļemu se moje shvaĺanje (koje se nalazi na kraju tog odjeljka) razlikuje 

od njih. Stoga vas molim da ipak stisnete zube i pokuġate ga nekako proģvakati. 

 

Filozofija povijesti  

 

Vjerojatno vam je poznato da je pitanje o tome: ġto je povijest, jedno od pitanja s 

kojim se veĺ oko 1500 godina rve filozofsko miġljenje, i to uglavnom neuspjeġno. 

Neuspjeġno, kaģem, stoga ġto najznaļajnija miġljenja u zadnjih 150 godina implicitno ili 

eksplicitno pokazuju da viġe nemaju starih iluzija  o razumijevanju povijesti, a niti nekih 

novih spoznaja o njoj. Nakon tisuĺu i petsto godina postojanja filozofije povijesti , ostale 

su joġ samo nedoumice i zbunjenost. 

Uoļavanje povijesnog toka i njegovo promiġljanje poļelo je dosta kasno, tek s A. 

Augustinom, oko 400. god. poslije Krista. (Iako prvi historiografi potjeļu iz Stare Grļke, 

(Herodot, Tukidid , Plutarh..., Grci nisu uoļavali ono ġto mi zovemo povijeġĺu.) Augustin 

je bio prvi mislilac, koji je ukazao na to da se unutar ljudskog svijeta zbiva nekakav 

razvojni proces kojemu ĺe trebati puno vremena da dosegne svoj cilj. Povijeġĺu je oznaļio 

vrijeme tog razvojnog procesa i sam proces. Smatrao je da je cilj povijesti spas 

ļovjeļanstva. Uvjet spasa je stvaranje oruĽa spasa. To oruĽe je tzv. Boģja drģava ovdje na 

zemlji - CIVITAS DEI. Ona je zapravo krġĺanska civilizacija. Augustin je smatrao da 

cjelokupni povijesni proces ima tri etape, tj. tri razvojna stupnja: etapu Oca, (Svijet 

poganskih civilizacija), etapu Sina (koja poļinje s roĽenjem Krista) i etapu Duha Svetoga, 

koja je trebala otpoļeti tek dugo poslije Augustinove smrti. 

Nakon Augustina, svaki je znaļajniji mislilac postavio pitanje: ġto je povijest, i 

pokuġao odgovoriti na nj. Eriugena, Scotus, Tomaé No svi su oni, a kasnije i mnogi drugi 

mislioci, pod Augustinovim utjecajem, shvaĺali povijest kao: ñproces napredovanja ka 

spasuò. Od novijih mislilaca povijesti, znaļajniji je G. B. Vico. On je nauku o povijesti 

istrgnuo iz krila teologije i postavio ju kao ñcivilnu znanostò. U povijesti je razlikovao tri 

etape: epohu bogova, epohu heroja i epohu ljudi. Poslije njega, veliki doprinos filozofiji 

povijesti dao je francuski mislilac, osnivaļ pozitivizma i socioloġke znanosti, Auguste 

Comte. On je ustvrdio da je povijest ustvari proces razvoja ljudskog duha i razlikovao je u 

njemu tri stupnja: religijski, metafiziļki, i pozitivni. Svaki od tih stupnjeva ospoljavao se u 

realnom svijetu i tvorio specifiļnu civilizaciju i specifiļno druġtvo. 

Filozofija povijesti postiģe najviġi doseg u Hegelovom miġljenju. On smatra da je 

povijest vrijeme u kojem Svjetski duh, vraĺajuĺi se k samom sebi, napreduje u shvaĺanju 

samog sebe kao slobode. Povijest je, po njegovu miġljenju poļela na Istoku, a zavrġila se 

na Zapadu. U ljudskom svijetu, taj se napredak pokazivao prvenstveno kao kao ġirenje 

politiļke slobode. I Hegel, u povijesnom razvoju razlikuje tri stupnja: tezu, antitezu i 

sintezu. Teza je istoļnjaļki tip despocije u kojem je slobodan samo despot. Antiteza se 

ozbiljuje kao antiļko druġtvo u kojem je slobodna cijela jedna klasa, a , sinteza razvoja je 

germansko graĽansko druġtvo uspostavljeno najprije u formi Napoleonskog carstva, a 

potom etabilirano kao ustavna, odnosno parlamentarna monarhija. Svi pripadnici tog 
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druġtva imaju politiļku slobodu i ravnopravni su pred zakonom. Hegel je, nadalje, smatrao 

da povijest zavrġava stvaranjem Pruske monarhije (na politiļkom planu), te s njegovom 

djelatnoġĺu i s njegovom filozofijom,(na planu opĺe kulture i civiliziranosti), jer je u njoj i 

kroz nju Svjetski duh konaļno spoznao da je On sama Sloboda. 

Uskoro ĺu vam zorno pokazati da ne izvodim nikakvu sprdnju s Hegelom kad 

kaģem da su se te njegove smione tvrdnje, u velikoj mjeri pokazale istinitima. 

Zbiljski kraj povijesti, koji se zbivao negdje od sredine 18. do sredine, ili kraja 19. 

stoljeĺa izazvao je mnoge duhovne, i kulturne katastrofe u Zapadnoj civilizaciji. Svaka 

obrazovanija duġa tog vremena, iako nije razumjela, osjetila je, da se zbiva oļekivani kraj 

povijesti, ali ne i tisuĺama godina oļekivani spas, osloboĽenje, ili barem rjeġenje nekih 

velikih problema koji su muļili ļovjeka. Ġtoviġe, umjesto rjeġenja, poļeli su se, jedan za 

drugim, pojavljivati neki novi, do tada nepoznati problemi. Odatle ono golemo, 

esencijalno razoļaranje sudbinom ļovjeka, spleen i takozvana Svjetska bol. 

Neke od najranijih i najtipiļnijih misaonih reakcija na taj kraj, npr. Nietzseova i 

Schoppenhauerova izraģavale su uvjerenje da ono ġto se podrazumjevalo pod povijeġĺu ne 

postoji, niti se ikada zbivalo. Kasnije su neki filozofi i sociolozi pokuġali izgraditi teorije 

prilagoĽene novoj zbilji, a neki su revitalizirali istoļnjaļko, ili pak ranogrļko shvaĺanje 

vremena i na njemu izgradili nova, tzv. cikliļka shvaĺanja povijesti. No iz toga nije 

proizaġlo niġta ġto bi bilo vrijedno paģnje i spomena u ovom kratkom prikazu. Kraj 

povijesti i sve ono ġto se zbivalo poslije njega joġ i danas smuĺuje i drģi u mraku ļak i 

najsnaģnije i najdublje duhove. Naġ suvremenik, F. Fukoyama, koji je pokuġajima 

razumijevanja povijesti posvetio takoreĺi cijeli ģivot, u svojoj knjizi "Kraj povijestié" 

pokazuje da nije otiġao dalje od ļuĽenja i zbunjenosti njome. Zavrġio je tamo gdje je 

Augustin poļeo. 

Uz promiġljanje povijesti, najtjeġnje je bilo vezano i promiġljanje napretka. 

Ġto je napredak? Ili, ġto je to ġto se razvija kroz povijest? 

Miġljenja su se uglavnom slagala oko toga da ono ġto se razvija jest duh, ili pak, 

ļovjek, i da je napredak ostvarivanje, tj. ozbiljavanje sve boljih, viġih ili savrġenijih oblika 

njegovog postojanja. Veĺ smo vidjeli neke od tih miġljenja., a kao najilustrativnije 

navodim joġ i miġljenje velikog njemaļkog mislioca I. Kanta. On je tvrdio da se kroz 

povijest razvija samo ļovjeļanstvo. U prvoj etapi svog razvoja, ono se civilizira, u drugoj 

kultivira, a u treĺoj postaje moralno. To lijepo zvuļi, ali mi se svakim danom sve viġe i 

ļvrġĺe uvjeravamo da ne odgovara istini. Danaġnje ļovjeļanstvo nije niġta kulturnije, a 

kamoli moralnije od, npr. Antiļkog. 

     

                                                          ***  

 

Iz onoga ġto sam vam izloģio, moglo bi se uļiniti da je pitanje o povijesti ļisto 

ġkolsko-filozofsko pitanje, i da izvan akademskih krugova nema nikakve vaģnosti. Ali, 

varate se. Znanje, ili nekakvo uvjerenje o povijesti, ili pak uvjerenje o tome da je uopĺe 

nema, ne samo da odreĽuje ġto ĺemo svaki dan raditi, nego i to kako ĺemo biti raspoloģeni 

- da li ĺemo biti depresivni i suicidni ili pak obrnuto - vedri i poletni. Utjecaj tog pitanja 

joġ je puno dublji i ġiri nego ġto sam ovdje nagovijestio, ali sada ne mogu o tome. Reĺi ĺu 

joġ samo to da je pitanje o povijesti jedno od onih pitanja na koje se ljudski um nikako ne 
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moģe ogluġiti, te da, htio on to ili ne, nekako ipak mora odgovarati na njega. A od toga  

kakav mu je odgovor, u velikoj mjeri ovisi i to kakav ĺe mu biti ģivot i sudbina.  

U umjetnosti i svakodnevnom ģivotu problem povijesti postavlja se na popularniji 

naļin, najļeġĺe u obliku pitanja:: Tko smo?é Odakle dolazimo?é Kamo idemo?...itd.  

 

***  

 

Na osnovu kritiļki promiġljene, pretpostavke: da uopĺe postoji, tj. da se doista 

zbiva neġto takvo kao ġto je povijesni proces ili povijest, ponovo postavljamo pitanje:  

Ġto je ona? 

I nadamo se da su proteklih deset tisuĺa godina historioloġkog iskustva povijesti i 

tisuĺu i pol godina postojanja filozofije povijesti barem minimalni uvjeti odnosno 

najneophodnija predznanja za postavljanje tog pitanja i neki ozbiljniji odgovor na nj.  

Radi kratkoĺe, ovdje ĺu najdirektnije navesti moj odgovor na to pitanje. 

Povijest je ontogeniļki proces - proces stvaranja i razvijanja umjetnog biĺa. 

Zapoļeo je prije oko deset tisuĺa godina a zavrġio, kako sam veĺ naveo, tokom 

osamnaestog i devetnaestog stoljeĺa. Realni prostor razvijanja tog, umjetnog biĺa je 

ljudski svijet - civilizacija - koja je ustvari materijalni ili tjelesni oblik njegovog 

postojanja. Povijest vidimo kao razvoj civilizacije, a sam razvoj civilizacije je pojavni 

oblik razvoja umjetnog biĺa. Povijest, dakle, nije niġta drugo do fenomenologija umjetnog 

biĺa. Fenomenologija, u hegelijanskom, a ne huserlovskom smislu tog termina. 

Pod biĺem ovdje podrazumjevamo neġto autopoietiļno - neġto ġto ima moĺ 

samorazvoja i samoodrģanja. Stvar je Neġto ġto nema tih moĺi. Ona je heteropoietiļna ili 

alopoietiļna. Umjetno biĺe je svrsishodno biĺe. Ono postoji radi ļovjeka, dok je prirodno 

biĺe samosvrġno, jer postoji radi samog sebe.  

U sljedeĺim odjeljcima, govorit ĺu uglavnom o pojavnom obliku povijesnog 

procesa, tj. o razvoju civilizacije. 

 

Razvoj civilizacije 

 

Antropolozi obiļno smatraju da na Zemlji postoji nekoliko autohtonih civilizacija, 

ili tzv. "civilizacijskih krugovaò. Ja sam, meĽutim, u prethodnim knjigama, dobrim 

argumentima, kako vjerujem, potvrdio Hegelovu tvrdnju da se na Zemlji zbivao samo 

jedan povijesni proces (koji je poļeo na Istoku, a zavrġio na Zapadu) pa, prema tome, 

postoji i samo jedna civilizacija, a to je cjelokupna ljudska ili svjetska civilizacija - 

civilizacija ljudske vrste. Ona je , meĽutim, proġla kroz tri etape, odnosno tri razvojna 

stupnja. Ostaci prethodnih stupnjeva razvoja postoje joġ i danas. Oni se meĽusobno toliko 

razlikuju, da, na prvi pogled doista izgledaju kao nekakve autohtone civilizacije.  

Stupnjeve razvoja civilizacije odredila je opĺa zakonomjernst razvoja - dijalektika. 

Ja ih razlikujem po naļinu na koji je ljudska vrsta odrģavala svoj ģivot. To su:  

1. Teza, Neolit,  

2. 2. Antiteza, Antika, i  

3. 3. Sinteza, Zapad, a sada poļinje ulaziti u  
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4. ļetvrti stupanj, Epitezu kojeg, u nedostatku nekog boljeg termina 

najļeġĺe nazivam Antropotehnoloġkom civilizacijom, ili antropotehnoloġkim 

univerzumom. 

1.Teza 

U Neolitskoj civilizaciji, sam ļovjek nije proizvodio niġta, nego je ģivio od "rada" 

prirode i njenih plodova. To je bila potroġaļka civilizacija u najpotpunijem smislu te rijeļi. 

2. Antiteza 

Antika je razdoblje u kojem ljudska vrsta viġe ne ģivi od ñradaò prirode, nego od 

svog vlastitog rada, i dijeli se na robove i gospodare. Robovi obavljaju fiziļki, a gospodari 

umni dio ukupnog posla potrebnog za odrģanje ģivota vrste. 

3. Sinteza 

U Zapadnoj civilizaciji, koja je sinteza ili rezultat cijelog povijesnog razvoja, 

ļovjek stvara, odnosno dovrġava stvaranje umjetnog biĺa. Ono radi, a ļovjek troġi 

proizvode njegovog rada. 

Dovrġenjem procesa stvaranja umjetnog biĺa ostvaren je cilj povijesti , a sama 

povijest privedena je kraju. No, kraj povijesti nije: niti kraj vremena, niti konac postojanja 

svijeta, a niti ozbiljenje oļekivanog spasa. Uspjeġnim dovrġenjem povijesti, tj. stvaranjem 

umjetnog biĺa, stvoreno je tek neophodno sredstvo spasa, kako bi rekli stari, ili pak 

orudje samooslobodjenja Svjetskog duha, kako bi rekao Hegel. Ja ga sam nazivam 

sredstvom za ostvarivanje metabioloġkih i transhistorijskih ili metahistorijskih ciljeva 

vrste. Ovi se ciljevi, po mom miġljenju, mogu ostvariti iskljuļivo nekakvim sredstvom 

koje je biĺevito, autopoietiļno. Govoreĺi hegelijanskom terminologijom i iz razine 

njegove filozofije, sinteza povijesnog razvoja nije samooslobodjenje Svjetskog duha, nego 

tek dovrġenje orudja  ili sredstva njegovog samooslobodjenja. 

4.Epiteza 

U ovoj, ļetvrtoj, postpovijesnoj etapi, koja veĺ polako otpoļinje, a koju, kako sam 

veĺ rekao, najļeġĺe nazivam Antropotehnoloġkom, civilizacijom ili 

antropotehnoloġkim univrezumom, umjesto revolutivnog razvijanja, tj. stvaranja 

umjetnog biĺa, prevladavati ĺe njegovo koriġtenje ili upotreba kao neophodnog, 

biĺevitog oruĽa za ostvarivanje onih kljuļnih ili vitalnih ciljeva vrste. To ĺe dovesti do 

njegovog daljnjeg, evolutivnog razvoja. 

Pod antropotehnoloġkim univrezumom ili civilizacijom podrazumijevam 

podruļja na kojima se umjetno biĺe dodiruje s prirodnim, prirodom, i, istovremeno se 

odvaja, odjeljuje od njega. Dodirno-rastavna podruļja umjetnog i prirodnog biĺa su 

svrsishodna ï odredjena ļovjekovim potrebama, ciljevima i njegovim estetskim 

nazorima. Ta podruļja nose ļovjekov peļat. To je razlog zbog kojeg govorimo o antropo-

tehnoloġkoj civilizaciji, ili antropo-tehnoloġkom univerzumu. 

Ako ljudska vrsta uspjeġno iziĽe u svemir i odrģi se u njemu, stvorit ĺe u 

galaktiļkim prostranstvima, a moģda i u unutraġnjosti samih zvijezda gore spomenuta 

dodirna podruļja s prirodnim biĺem na kojima ĺe obitavati i ostvarivati svoje ultimativne 

ciljeve. 

U broġurici koja govori o gravifugalnoj letjelici i knjizi Nova fizika, tj. New 

Physics, objavljenoj u USA, Bloomington, 2001. iskazao sam to slijedeĺim rijeļima: 

çMiġljenja sam da ļovjek mora ovladati antigravitacijom (tj. gravifugalnom 

silom) ili neļim sliļnim, jer ljudska se vrsta ï ako ne radi svoje misije, a ono radi golog 
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opstanka - mora rasprostraniti i odomaĺiti u kozmiļkim prostranstvima. Ostanemo li 

iskljuļivo na ovom planetu, mogli bi smo se degenerirati i izumrijeti. Galaktiļki prostori, 

koji nam danas izgledaju kao ponori praznine, hladnoĺe i smrti, zapravo su obeĺani 

Rajski vrtovi, ali samo za one inteligentne vrste koje su se trudile toliko razviti da ih 

mognu koristiti kao takve, te su stoga i zasluģile da u njima uģivaju svoju vjeļnost.è 

No, ovdje treba ponovo postaviti pitanje: 

Ġto je zapravo civilizacija? 

Ali i pitanje: 

Ġto ona nije? 

Sa stajaliġta ove, a i drugih mojih rasprava, to je, najopĺenitije reļeno, onaj, gore 

spomenuti svrsishodni kontakt umjetnog i prirodnog biĺa ï kontakt koji nekoj kreativnoj 

vrsti omoguĺuje specifiļan naļin opstanka, preģivljavanja i ostvarivanje onih 

transhistorijskih ciljeva. 

Danas se onaj, neposredni, osjetilni kontakt umjetnog i prirodnog biĺa zapaģa samo 

na selu. To je podstaklo L. Mumforda, M. Mcluana i njihove sljedbenike da upravo 

nastajuĺu i buduĺu antropotehnoloġku civilizaciju nazovu çglobalnim selomè. To, naģalost 

nije niġta drugo do ruralizacija miġljenja ili shvaĺanja civilizacije. Prava, potpuno 

razvijena civilizacija bit ĺe kozmiļki grad ï kozmopolis ï a ne neka globalna ili 

kozmiļka selendra. 

Za ruralizaciju miġljenja civilizacije odgovorno je stanovito nerazumijevanje 

civilizacije, a i povrġnost u promatranju i razlikovanju grada i sela. Dobar obol toj 

ruralizaciji dao je ļak i M. Weber, tj. toļnije baġ, njegova vrlo povrġna rasprava o 

nastajanju gradova, koja je trebala otkriti bit grada, a mogla je to uļiniti jedino 

ukazivanjem na bitne razlike izmeĽu grada i sela. 

Grad je otjelotvoreni, tjelesni oblik umjetnog biĺa, dok je selo naprosto pogon za 

transformaciju nekih elemenata prirodnog biĺa u umjetno. Na selu se umjetno biĺe 

penetrira u prirodno, a prirodno takoĽer produģuje na çteritorijè umjetnog. 

Na prvi pogled, naime, ļini se, doista, da samo na selu dolazi do kontakta umjetnog 

biĺa sa prirodnim. MeĽutim, paģljivije promatranje pokazat ĺe da tamo susreĺemo samo 

one najgrublje i najoļiglednije, povrġinske, osjetilne kontakte ï one o kojima ovisi puko 

preģivljavanje vrste. U gradu pak, u njegovim fabrikama, laboratorijima, istraģivaļkim 

institutima i sveuļiliġtima dolazi do onih dubljih, korjenitijih kontakata. Tu se umjetno 

biĺe upoznaje sa duhom svog otuĽenog, çusnulogè oblika ï prirodom. Te su, pak, spoznaje 

neki od elemenata iz kojih nastaju viġi, potpuniji oblici razvoja umjetnog biĺa.  

Potpuno razvijeno umjetno biĺe, odnosno onaj, gore spomenuti kozmopolis, ļiji je 

antropo-tehnoloġki moment samo jedan mali beznaļajni dio, zapravo je analogon 

Hegelovom apsolutnom duhu, koji je vjeļni i izvorni, sebi znani oblik postojanja uopĺe i 

koji kontaktira svoj çdrugobitakè - prirodu ï i u njoj otkriva onaj çusnuliè, otuĽeni oblik 

sebe samoga. Na planetima kao ġto je Zemlja, i to pomoĺu kreativnih vrsta, meĽu koje, 

kako se ļini, spada i ljudska, umjetno biĺe budi prirodu i, kroz povij esni razvoj, ponovo 

ju povezuje (re-ligio) sa sobom ï dovodi do svijesti o tome da je ona sama samo çusnuliè, 

çotuĽeniè oblik, antiteza neļeg asolutnog i savrġenog. 

Joġ neġto ġto je od velike vaģnosti, iako se na prvi pogled neĺe uļiniti takvim. 

Civilizacija nije niġta drugo do ozbiljeno ļudo. 
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Ļitatelj vjerojatno zna da teolozi i sveĺenici shvaĺaju ļudo kao suspendiranje 

prirodnih zakona na nekom mjestu i djelovanje nasuprot i usprkos njima. Nakon njih, I. 

Kant je govorio da se ļovjek razlikuje od ģivotinje po tome ġto je sposoban prekinuti 

çlanac kauzaliteta prirodeè, i na njegovom mjestu postaviti çlanac kauzaliteta s 

pomoĺu slobodeè - djelovati u skladu s naļelom slobode. 

Naġim rijeļnikom pak, kad govorimo o genijalnosti, odnosno kreativnom ļinu, 

govorimo upravo o tom istom o ĺemu su govorili teolozi i Kant, jer kreativni ļin je 

djelovanje koje suspendira prirodne zakone i uspostavlja djelovanje utemeljeno u slobodi, 

odnosno svjesnoj svrsishodnosti, djelovanje kojemu je krajnja svrha ozbiljenje potpuno 

razvijenog umjetnog biĺa. Umjetno biĺe, dakle, nije niġta drugo do produkt najistinskije 

ļudotvornosti, a civilizacija je samo njen potpuni, tjelesni oblik. Tamo gdje god postoji, 

ono (umjetno biĺe), trajno suspendira prirodne zakone i djeluje po naļelima 

svrsishodnosti.  

Mi ģivimo usred ļuda. 

Teolozi su, dakle, i ne shvaĺajuĺi, sasvim toļno definirali ļudo, ali nisu primjetili 

da se ono zbiva i postoji svuda oko njih, nego su ga predoļavali kao neku nevjerojatnu 

cirkusku majstoriju koju je sposoban izvesti jedino Bog. Kant je pak izvrsno razvio tu 

misao, koju su zaļeli teolozi, ali je mislio da suspendiranjem kauzaliteta prirode i 

uspostavljanjem kauzaliteta utemeljenog u slobodi nastaje samo moral. Ļini se da je 

Rousseau bio najbliģe shvaĺanju naravi onog ļina kroz kojeg nastaje umjetno biĺe, 

odnosno civilizacija, ali se on o tome izrazio suviġe opĺenito, i maglovito, tako da tek 

interpretacija njegovog teksta otkriva onaj najdublji podtekst njegove misli. 

Ovdje bi moģda joġ trebalo reĺi ġto je priroda. 

Ļini se da ju takoĽer moģemo shvatiti kao produkt specifiļne ļudotvornosti ï 

sposobnosti ili moĺi potpuno razvijenog umjetnog biĺa da se suzdrģi, apstinira od 

djelovanja ili opstanka po naļelu slobode, odnosno svrsishodnosti, i na mjesto nje, 

odnosno, na mjesto sebe, uspostavi opstanak utemeljen u kauzaliteu nuģnosti.  

Ali to moģe zapaziti i shvatiti samo duhovno zreo, misaon promatraļ, koji se 

oslobodio naivnog shvaĺanja: da je priroda ono izvorno, poļetno. - shvaĺanja koje je 

proiziġlo iz postojeĺeg, jako malog, uskog i povrġnog iskustva kakvog za sada posjeduje 

ljudska vrsta. Priroda je doista samo sebe-nesvjesni, krajnje pojednostavljeni oblik onog 

apsolutnog, savrġenog i vjeļnog.  

Ovdje se mogu pozvati i na Bibliju, Ivanovo EvanĽelje, koje kaģe: 

 çU poļetku bijaġe Rijeļ (Logos).è  

Tu çRijeļè moģemo shvatiti i kao sebe-pojmljeni, sebe-iskazani i sebe-iskazujuĺi 

bitak, dakle, ono apsolutno i savrġeno, ono ġto je alfa i omega, vjeļno podne sveukupnog 

bivanja. Ono çu poļetkuè i çbijaġeè (aorist) stavljeno je tamo samo radi slikovitosti i radi 

toga da se izbjegne prekomjerno filozofiranje. Bitak nema vremenskog poļetka niti 

nekakvog uistinu proġlog vremena. Pisci Biblije bili su roĽeni dijalektiļari, a, s druge 

strane, nisu bili nimalo naivni, a niti neuki ljudi, bez mudrosti i dubokog iskustva. Hegel 

kaģe da je Novi Zavjet bio veliļanstvena revolucija. To je toļno, ali ne samo zbog 

radikalne promjene svjetonazora, kako je mislio veliki Teutonac, nego joġ viġe zbog toga 

ġto su pisci Novog zavjeta uveli triadiļku dijalektiku u svijet i u njoj utemeljili cijeli Novi 

zavjet. Moģda je baġ zato ġto je utemeljena u (triadiļkoj) dijalektici, Novi je Zavjet 

jednako teġko shvatiti kao i sam svijet. 
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I prirodno i umjetno biĺe, dakle, nastaju na temelju ļudotvornosti, i zar se onda 

treba ļuditi tome ġto filozofi toliko inzistiraju na tvrdnji da je ļuĽenje (thaumasein) 

temeljni oblik ļovjekovog odnosa prema onome ġto jest. Doista je ļudno da neġto uopĺe 

jest! Ali, zapravo, i nije, jer, ġto god jest, jest na osnovu ļuda. 

Neġto viġe o tome, ļitatelj moģe proļitati u mom, novom, popravljenom rukopisu 

knjige çUvod u politologijuè. Mi sada moramo, ali sasvim ukratko, napomenuti nekoliko 

rijeļi o dijalektici ļije je razumijevanje od presudne vaģnosti za razumijevanje svih ostalih 

stvari koje su iznsene i koje ĺe se joġ iznijeti u ovom tesktu. 

Dakle. 

Napomena o dijalektici 

Ļitalac vjerojatno primjeĺuje da se dijalektika kojom se ovdje sluģim poneġto 

razlikuje od uobiļajene, triadiļke, Hegelove dijalektike, koja je postavljena s Novim 

zavjetom, a svoj potpuni, pojmovni oblik postigla u Hegelovoj filozofiji. Tetradiļka 

dijalektika, pored teze, antiteze i sinteze sadrģi joġ i epitezu. Epiteza je, po mom 

miġljenju nuģni, ļetvrti stupanj u razvoju svakog biĺa, pa mora biti i moment misaono-

spoznajnog aparata pomoĺu kojeg pratimo i shvaĺamo razvoj biĺa. Teza, antiteza i sinteza 

su etape revolutivnog razvoja biĺa. U sintezi razvoja nastaje moĺ samoreprodukcije, 

odnosno samoodrģanja biĺa. Ona je svrha i istinski rezultat cjelokupnog razvoja. Biĺe 

koje se ne moģe odrģati u postojanju nije istinsko biĺe i mora propasti. Epiteza je etapa 

djelovanja te moĺi - etapa samoodrģavanja biĺa. Biĺe se odrģava tako ġto iznalazi sve 

svrsishodnije metode razvoja - evoluira. Kad sama metoda samoodrģavanja postane 

vrednija od osnove koju bi trebala odrģavati, onda ta metoda postaje novom osnovom tj. 

novom tezom i zapoļinje novi viġi ciklus razvoja.  

Kod triadiļke ili troļlane, Hegelove dijalektike, sinteza je ujedno i teza novog 

viġeg ciklusa razvoja i ukida se, revoluira ili revolucionira isto kao i prethodni stupnjevi, 

teza i antiteza.  

Rukovodeĺi se tim, Hegelovim shvaĺanjem razvoja, Marx je mislio da graĽansko 

druġtvo (za koje je nasluĺivao da je sinteza razvoja ljudskog druġtva) treba odmah ukinuti, 

i da njegovo ukidanje, odnosno revolucioniranje treba posluģiti kao sredstvo za 

uspostavljanje komunizma, s kojim poļinje novi ciklus razvoja. Zato je on i cjelokupnu 

dosadaġnju povijest smatrao samo pretpovijeġĺu ljudskog roda.  

Prema tetradiļkoj dijalektici, nakon sinteze viġe nije moguĺa revolucija. 

Sinteza razvoja druġtva, graĽansko druġtvo, ukoliko je uistinu zbiljska i uspjeġna sinteza, 

rezultat, mora se, dakle, moĺi oduprijeti ukidanju i odrģati se u postojanju. A odrģava se 

tako da, kako je veĺ reļeno, iznalazi sve svrsishodnije metode samoodrģavaja. To je 

epitetiļka ili evolutivna etapa postojanja druġtva. Prema tetradiļkoj dijalektici, potpuni 

razvoj biĺa odreĽen je zakonomjernom izmjenom revolucija i evolucije 

Iz gornjeg teksta veĺ je jasno da civilizaciju, druġtvo i srodne im pojave smatramo 

specifiļnim biĺima. S obzirom na to za njih vaģe ovdje opisani zakoni dijalektike isto kao 

i za sva druga biĺa.  

Jedna druga, opĺa stvar koja je vaģna za istinsko razumijevanje razvoja jest razvoj 

biĺa uopĺe. Ono se tokom teze antiteze i sinteze razvija kao odreĽena i konaļna 

individua, a vrhunac razvoja doģivljava kao svoju zrelost. To, meĽutim nije kraj razvoja. 

Zrela individua, ukoliko je doista zrela i pravilno razvijena, osposobljena je za 

samoreprodukciju (samoodrģanje). U epitezi, meĽutim, i to upravo ļinom 



 91 

samoreprodukcije nastaje vrsta koja je potpuni i beskonaļni oblik postojanja biĺa. 

Ali,  ļinom samoreprodukcije nastaje takoĽer i nova individua.  

Vrstu, stoga ġto je beskonaļna, smatramo viġim oblikom postojanja biĺa nego 

individuu, i zato joj u ovim radovima pridajemo i srazmjerno veĺu vaģnost. Individue i 

narode, tamo gdje je to umjesno i potrebno, tretiramo samo kao sredstva za odrģanje 

ģivota, opstanak vrste i ostvarivanje njenih ciljeva. 

Toliko o dialektici. Za opġirniji prikaz vidi moju knjigu Nacrt za kritiku 

dijalektike. Vraĺamo se matici izlaganja. 

 

***  

 

Vrijeme povijesti, dakle, nije vrijeme ļovjekovog razvoja, kako se obiļno mislilo 

do sada, nego vrijeme njegovog svrsishodnog samootudjenja. Tokom njega, ļovjek se 

ģrtvovao, tako ġto je samog sebe - svoj kreativni duh, i svoju ģivotnu snagu - koristio kao 

sredstvo stvaranja umjetnog biĺa. 

Povijesni proces, odnosno povijesni razvoj nije tekao ni mirno ni glatko, jer su se 

povijesnim, ontogeniļnim ili ontopoietiļnim tendecijama suprostavljale vrlo snaģne 

antipovijesne, ontoklastiļke, ġto je dovodilo do vrlo teġkih i krvavih ratova, stagnacije i 

povremenih nazadaka.  

Pod povijesnim ili ontogeniļnim ili pak ontopoietiļnim tendencijama 

podrazumijevam one koje su vodile ka stvaranju i razvijanju umjetnog biĺa, a pod 

antipovijesnim ili  ontoklastiļkim one koje su se suprotstavljale ili se joġ uvijek 

suprotstavljaju tom stvaranju i razvijanju ili njegovom koriġtenju za ostvarivanje 

ļovjekovih ciljeva.. 

Postpovijesno doba bit ĺe bitno mirnije zbog pobjede i trajne supremacije 

povijesnih, ontogeniļnih tendencija. U tom razdoblju, koje bi moglo potrajati isto koliko i 

cijela povijest, umjetno biĺe koristit ĺe se, izmeĽu ostalog i kao sredstvo unutraġnjeg, 

duhovnog razvoja ļovjeka, koji je bio prekinut upravo s poļetkom povijesti, tj. s 

poļetkom stvaranja umjetnog biĺa. 

 

***  

 

Upravo je ontogeniļnost - sposobnost stvaranja umjetnog biĺa - ono ġto ļovjeka 

razlikuje od ostalih ģivih vrsta na ovome planetu. Neke od tih, ostalih vrsta mogu stvoriti 

umjetne stvari - pļele saĺa, pauci mreģe, dabrovi brane itd. - ali samo ļovjek moģe stvoriti 

umjetno biĺe Ta sposobnost svrstava ljudsku vrstu meĽu kreativne vrste. 

Umjetno biĺe stvoreno je i razvijeno radi toga da ljudskoj vrsti osigura i omoguĺi 

ģivot kakav je svojstven takozvanim inteligentnim, ili toļnije: kreativnim vrstama. 

Nekreativne vrste odrģavaju svoj ģivot uz pomoĺ prirodnog biĺa, a kreativne pomoĺu 

umjetnog. Pravi ģivotni prostor kreativne vrste nije ģivi prirodni svijet, povrġina planeta na 

kojem je zaļeta i na kojem je stasala., nego su to kozmiļka prostranstva. ñNormalniò, tj. 

ļovjeku svojstveni naļin ģivota nije onaj s poļetka povijesti, nego onaj koji ĺe se tek 

razviti u postpovijesti. Povijesni razvoj je, dakle, pored ostalog i proces ñnormalizacijeò 

ļovjekovog naļina ģivljenja. 
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Ovdje moram napomenuti da vrsta, sama po sebi nije neposredno kreativna, nego 

su to neki od njenih pripadnika. To su one individue koje su obdarene sposobnoġĺu da 

raĽaju duhom - geniji. Lat. gigno 3 genui genitum - raĽati. Genijalnost je sposobnost za 

çraĽanjeè, tj. stvaranje onih neophodnih elemenata ili momenata od kojih se sastoji 

umjetno biĺe. Ono ġto ne postane trajnim i nephodnim elementom umjetnog biĺa nije 

produkt istinske, nego tek prividne genijalnosti. Narodi, grupe, klase, profesije ili pak 

najveĺi broj ostalih ljudskih individua reproducira  te elemente i uvodi ih u svakodnevnu 

ģivotnu praksu ljudske vrste. 

Ontogeniļka teģnja, teģnja ka stvaranju umjetnog biĺa postojala je u ļovjeku otkad 

je çpostao ļovjekomè. U vrijeme prvih dviju civilizacija nastali su tek neki njegovi 

elementi. Zapadna civilizacija dodala im je nove i izvela njihovu veliku sintezu. 

Umjetno biĺe o kojem se ovdje govori nije niġta drugo do kapital . A sam kapital 

pak, nije prosta stvar, niti velika suma novca., nego neġto biĺevito, autopoietiļno - 

svrsishodno biĺe, ili, biĺevito orudje, koje, ne samo da radi za ļovjeka i oslobaĽa mu 

ģivotno vrijeme za njegovu bitnu aktivnost, nego takoĽer, u velikoj mjeri, upravlja 

ļovjekovim ponaġanjem i ģivotom. U tome nema niļega loġeg, jer ġto se ļovjek viġe 

podvrgava vlasti tog biĺa, ģivot mu je to potpuniji, bolji, slobodniji, ugodniji, sigurniji itd. 

Odmetanje od njegove vlasti rezultira bijedom i specifiļnim oblicima ropstva, a u sluļaju 

velike gluposti, tvrdokornosti ili nesposobnosti da se ģivi pomoĺu umjetnog biĺa, i 

potpunom propaġĺu.  

 

***  

 

Takozvana Zapadna civilizacija nije niġta drugo do razvijeni tjelesni, materijalni ili 

realni oblik postojanja umjetnog biĺa. Novac je njegova ñkrvò: tehnika mu je 

ñmuskulatura i kosturò: kemijska industrija ñprobavni traktò ; trgovina ñfiziologijaò 

informacijski sustav mu je ñnervni sustavò. Ugljen, nafta, Uran i Deuterij su mu hrana, a 

elektriļna energija njegova ñģivotna snaga i snaga njegovih miġiĺaò: znanost mu je 

ñmozakò, a tehnologija njegovo ñgenerativno tkivoò koje ñraĽaò nove, sve savrġenije 

generacije elemenata od kojih se sastoji.  

Politika je njegova volja - volja za opstankom i daljnjim (evolutivnim) 

razvojem, koji je uvjet opstanka. 

Jedno od kljuļnih postignuĺa Zapada jest ostvarenje liberalno-demokratskog 

druġtva. Ono je naprednije od ostalih, ne po tome ġto je kulturnije ili moralnije, nego po 

tome ġto je bitno svrsishodnije, dovrġeno ili zgotovljeno politiļko sredstvo za ostvarivanje 

ciljeva vrste. Malo kasnije pokazati ĺu da sam druġtvo, podstaknut idejama klasika 

soiologije, shvatio kao umjetni organizam. Taj umjetni organizam - druġtvo - je duġa, 

kiļma ili kostur koji nosi cijelo umjetno biĺe.  

Liberalno, burģoasko demokratsko druġtvo je zreli oblik postojanja umjetnog 

organizma ili adekvatni politiļki instrument za ostvarivanje ciljeva ljudske vrste. 

Prethodni stupnjevi razvoja tog organizma: plemenska zajednica, robovlasniġtvo i 

feudalizam (a i komunizam), nisu bili dovoljno razvijeni ili uopĺe nisu bili svrsishodni, pa 

nisu mogli posluģiti kao politiļko sredstvo za ostvarivanje tih ciljeva. Stoga ih je povijesni 

razvoj prevladao ili odbacio. 
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Govoreĺi precizno, prednost liberalnog burģoaskog druġtva pred ostalima je u tome 

ġto se utemeljilo u slobodi -  lat. Libertas.  Kljuļni oblik, ili, bitni naļin pojavljivanja 

slobode jest kreativnost. A proizvod kreativnosti je umjetno biĺe. SAPIENTIS SAT! 

Liberalizam je, dakle, klica buduĺnosti i politiļka osnova ili politiļko sredstvo za 

ostvarenje transhistorijskih ciljeva ljudske vrste. 

Upravo iz liberalizma proiziġao je i jedan od najznaļajnijih, a ġirokim masama 

najzanimljiviji doseg Zapada. To je umjetni radnik.  Taj, "umjetni radnik" nije niġta drugo 

do automatizirana proizvodnja dobara, odnosno, obrnuto, i bitno toļnije: automatizirana 

proizvodnja dobara nije niġta drugo do umjetni radnik . Razvijen je kroz industrijsku i 

informatiļku revoluciju, sintezom tehnike i znanosti. On veĺ danas potpuno oslobaĽa 

ļovjeka od velikog broja teġkih ili opasnih poslova, a svojim radom moģe prehraniti i 

udomiti cijelo ļovjeļanstvo.  

U vremenu Antropotehnoloġke civilizacije, umjetno biĺe trebalo bi preuzeti 

gotovo sve brige o svom vlastitom razvoju, i osloboditi ļovjeka od njih. To ĺe pak biti 

moguĺe samo pomoĺu onakvih zakona kakvi su veĺ prikazani u prethodnom tekstu, a koji 

mu omoguĺuju da se transformira u umjetnog privatnog vlasnika. To je uvjet normalnog 

daljnjeg razvoja civilizacije i normalnog, smislenog opstanka ljudske vrste. Uvaģavajem 

tih zakona, liberalna burģoaska demokracija poļet ĺe se usavrġavati i pretvarati u neġto ġto 

sam nazvao logokracijom - vladavinom znanosti - koja ĺe se na kraju, najvjerojatnije 

transformirati u specifiļno, logokratsko carstvo - imperij. 

No, o tome moģete viġe ļitati na drugim mjestima. 

 

Civilizacijska struktura suvremenog svijeta  

 

Danaġnji svijet ne sastoji se iskljuļivo od raznih kultura ili varijanti Zapadne 

civilizacije. Neolitska i Antiļka civilizacija preģivjele su svoje pravo vrijeme, pa postoje i 

danas u obliku Neoneolitske i Neoantiļke civilizacije. To su oni ostaci prethodnih 

stupnjeva povijesnog razvoja koje sam veĺ spomenuo. U okviru Neoneolitske ģive 

Slaveni, dio Kineza, Mongoli, Indijanci, Crnci, Eskimi i joġ neke manje skupine. Drugi dio 

Kineza, Indijci, Islamski svijet, dio Juģnoameriļke populacije, te neki narodi juģne i 

jugoistoļne Evrope ģive unutar Neoantiļke civilizacije. 

Velika razliļitost obiļaja, vrijednosti, navika, folklora, kulturnih i drugih institucija 

navela je antropologe na miġljenje da se tu radi o autohtonim civilizacijama ili 

"civilizacijskim krugovima". No analiza temeljnih metoda njihovog preģivljavanja 

pokazuje ono ġto smo veĺ izloģili - da su to preģivjeli i prilagoĽeni prethodni stupnjevi 

civilizacijskog razvoja. 

Pripadnici tih neo-paleo-civilizacija, doduġe ne ģive viġe od svoga rada, a niti 

od plodova prirode, kao nekada, nego od onoga ġto proizvede Zapad i umjetno biĺe 

kojeg je on stvorio. 

(Ovdje je veoma vaģno istaknuti da i pripadnici neoneolitske i neoantiļke 

civilizacije i sami neġto rade i proizvode, a katkada rade ļak i viġe nego pripadnici 

Zapadne civilizacije. Ali sve ġto god rade, proizvode ili ļine, ļine to tako da bi sprijeļili 

nastanak i razvoj umjetnog biĺa na svom teritoriju. çSve rade da ne radeè. (Na teritoriju 

Zapadne civilizacije, gdje ne vaģi zabrana stvaranja umjetnog biĺa, naġi se radnici i 

poduzetnici ļesto pokazuju superiorni Zapadnima.) Zbog ontoklastiļke zabrane stvaranja 
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umjetnog biĺa, rad neoneoliĺana i neoantiļana, na teritoriju njihove vlastite civilizacije 

nesvrsishodno je koncipiran i organiziran i stoga antiproduktivan, ļak i onda kad je 

enormno velik. Dapaļe, ġto je veĺi to su mu posljedice gore i pogubnije. Stoga su oni, 

radili ġtogod ili ne, prisiljeni ģivjeti od onoga ġto stvori Zapad, a motivirani su da rade ġto 

je moguĺe manje i loġije.  

Istinski produktivan jest jedino onaj rad koji doprinosi stvaranju i razvijanju 

umjetnog biĺa.  

Klasiļna ekonomija naslutila je to veĺ prije viġe od dva stoljeĺa, pa je rekla da je 

produktivan  jedino onaj rad koji se razmjenjuje za kapital i koji, posredstvom stvaranja 

profita doprinosi njegovom razvoju (Marx). Mi smo veĺ ranije pokazali da kapital nije 

niġta drugo do umjetno biĺe, pa je naġa gornja tvrdnja: da je çproduktivan jedino onaj 

rad koji doprinosi  stvaranju i razvijanju umjetnog biĺaè izvrstan teorijski dokaz 

istinitosti one tvrdnje klasiļne ekonomske ġkole.  

Kad mi, dakle, kaģemo da neoneoliļani i neoantiļani nisu produktivni, onda ne 

tvrdimo da niġta ne rade, nego da svojim radom ne doprinose razvoju umjetnog biĺa ili da 

opstruiraju njegov razvoj i ostvarivanje ciljeva vrste. Neoneolitska i neoantiļka civilizacija 

su izrazito i temeljito ontoklastiļke po svojoj bitnoj naravi  

Neoneolitska i Neoantiļka civilizacija svu svoju energiju troġe na to da odrģe u 

postojanju svoj neolitski i antiļki duh ili mentalitet, svoj duhovni temelj. No za razliku 

kod Zapada, koji se odrģava unutraġnjim razvojem, ove se dvije civilizacije odrģavaju 

samounazaĽivnjem. One se, naime mogu odrģati jedino ako se NE razvijaj u, jer razvoj i 

napredak rastaļu i uniġtavaju njihov neolitski i antiļki mentalitet, kojeg one smatraju 

svojom etniļkom supstancijom i nekom svetinjom do koje im je stalo ļak i viġe nego do 

vlastitog bioloġkog opstanka.  

Ove civilizacije, koje su patoloġki oblici svog vlastitog, epitetiļkog postojanja, su 

ono ġto Hegel naziva çdjelima smrtiè i kaģe da je potrebna najveĺa energija da se ona 

odrģe u postojanju. Moje je uvjerenje da ni ta, najveĺa energija ne moģe ovakva djela 

trajno  odrģati u postojanju, jer çdjela smrtiè veĺ su unaprijed osuĽena na smrt i 

propadanje. Termin çdjela smrtiè dobro je aplicirati na neoneolit i neoantiku, zato ġto su te 

civilizacije zapravo mrtvoroĽenļad. Dobro ih je tako nazivati i zbog toga ġto ona (ta djela), 

radi toga da bi se ġto duģe odrģala u postojanju, do nestanka i smrti iscrpljuju i uniġtavaju 

mnogu ģivu energiju namjenjenu stvaranju novih ģivih, tj. autopietiļnih i perspektivnih 

oblika postojanja umjetnog biĺa i umjetnog organizma. 

Zemlje i narodi koji pripadaju ovim preģivjelim oblicima niģih stupnjeva 

civilizacijskog razvoja vrlo se ģestoko - ali nikada otvoreno - bore protiv vlastitog 

unutraġnjeg napretka i protiv Zapada koji ih podstiļe na napredak i potpomaģe ga. To je 

borba na ģivot i smrt i upravo odatle proizlaze najveĺi ekonomski politiļki i 

sigurnosni problemi suvremenog svijeta. 

Svijet ne moģe opstajati u miru , niti se istinski razvijati i ostvarivati svoje ciljeve 

ako se razvija samo jedan njegov dio, i to onaj manji, dok drugi, veĺi tavori u bijedi. 

Harmoniļni razvitak svih djelova svijeta, ili barem veĺine, jest uvjet ostvarivanja onih 

vitalnih ciljeva ljudske vrste. Obzirom na to mislim da treba reĺi da je danaġnji svijet 

suoļen sa jednim takoreĺi nerjeġivim metodoloġkim problemom -  kako privoliti na 

napredak i razvoj onaj veĺi dio svijeta koji se gotovo instinktivno odrģava putem 

samounazaĽivanja. 
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Ovdje bih ģelio ukazati na to da je - za razliku od izvornog neolitskog i antiļkog - 

neoneolitski i neoantiļki mentalitet utemeljen u antipovijesnim, ontoklastiļkim 

tendencijama. Veĺ sam rekao da je povijest proces stvaranja umjetnog biĺa, i da pod, 

antipovijesnim ili ontoklastiļkim tendencijama podrazumijevam one kulturne, politiļke, 

svjetonazorne i sliļne tendencije koje se protive stvaranju i upotrebi umjetnog biĺa i 

razvijanju umjetnog organizma - druġtva.  

I sve dok se neoneolitska i neoantiļka civilizacija budu borile za ravnopravan ili 

supremativan poloģaj u odnosu prema Zapadu, opĺa, svjetska civilizacija neĺe se moĺi 

brģe i harmoniļnije razvijati niti ĺe na ovom planetu biti potrebnog mira i sigurnosti. 

Neoneolitska i Neoantiļka civilizacija, niti mogu, niti smiju biti ravnopravne Zapadnoj, jer 

su to patoloġki oblici niģih stupnjeva razvitka, koji moraju biti prevladani i koji u 

danaġnjoj, ili nekoj buduĺoj civilizaciji smiju opstojati jedino u tom, prevladanom, tj. 

ukinutom  obliku - isto kao ġto i djetinjstvo i mladost, u ukinutom obliku, postoje u osobi 

istinski razvijenog i zrelog ļovjeka. 

Onome ko zna ġto znaļi izraz "ukinut" (aufheben) jasno je da neoneolitski i 

neoantiļki mentalitet ne smiju biti uniġteni i iskorijenjeni, nego, ġtoviġe, oļuvani, ali u 

onom, kako sam veĺ rekao, "ukinutom" obliku koji ĺe potpomagati daljnji razvoj 

civilizacije, a ne ometati ga i spreļavati svojom antipovijesnom, tj. ontoklastiļnom 

aktivnoġĺu, kao ġto to ļini danas. 

I sam Zapad koji je sinteza, tj. potpuno razvijeni oblik ljudske civilizacije sadrģi u 

sebi, u onom , ukinutom  obliku neolitski i antiļki mentalitet. Neoneolitska i Neoantiļka 

civilizacija, meĽutim, ne sadrģe u sebi, barem ne u dovoljnoj mjeri, elemente Zapada, tog 

zrelog oblika civilizacije, pa se stoga moraju "okcidentalizirati". Zapad se, naprotiv, ne 

smije orijentalizirati niti neolitizirati, kako bi to ģeljeli oni koji sanjaju  o ñsintezi Istoka i 

Zapada.", ili ekstremne frakcije Zelenih, ali i on se mora odreĺi svog, specifiļno 

Zapadnjaļkog "folklora", navika i ograniļenja da bi se transformirao u pravu i produktivnu 

svjetsku, antropotehnoloġku civilizaciju. To je naļin na koji se on moģe odrģati i potvrditi 

kao istinska sinteza povijesnog razvitka. Toļno govoreĺi, on se takvim i potvrdjuje i 

odrģava, i to kroz proces globalizacije, jer ona i nije niġta drugo do proces stvaranja 

antropotehnoloġke civilizacije ili antropotehnoloġkog univerzuma.  

Evo jednog kratkog diskursa, tj. digresije koja ĺe pokazati pravu funkciju 

neoneolitskog, tipiļno potroġaļkog mentaliteta u buduĺoj civilizaciji: 

Daljnji razvoj proizvodne tehnologije uļinit ĺe ljudski reproduktivni rad gotovo 

potpuno nepotrebnim, pa se postavlja opravdano pitanje ġto ĺe raditi milijardu ili dvije 

milijarde ljudi koji ĺe biti potrebna bioloġka masa za produktivan opstanak ljudske vrste. 

Odgovor na to pitanje pomalo je paradoksalan. Njihov ĺe najvaģniji zadatak biti potroġnja 

dobara koje proizvede umjetno biĺe. Kroz njihovu potroġnju, ono ĺe, dobijati informacije 

o tome ġto nedostaje njegovim proizvodima i u kom ih pravcu mora usavrġavati da bi oni 

ġto bolje, potpunije i rafiniranije zadovoljavali ļovjekove potrebe. 

Takvu funkciju potroġnja ima i danas, ali ju ekonomisti ne primjeĺuju, jer je 

njihova paģnja skoncentrirana na neke druge njene momente koji sada imaju veĺu vaģnost 

za praktiļnu ekonomiju i ekonomsku politiku. 

Za potrebe ovog programa nije neophodno izloģiti vaģnost antiļkog mentaliteta za 

buduĺnost i buduĺu civilizaciju, pa moģemo prijeĺi na slijedeĺu temu. 
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Brzina razvoja civilizacije i ekonomska politika ljudske vrste 

Pitanje: kako ostvariti toliko brz i toliko skladan razvoj koji neĺe traģiti prevelike 

ģrtve od generacija koje ga ostvaruju, jest pitanje o osobitostima opĺe ekonomske politike, 

na koje bi, barem u naļelnim crtama, trebala odgovoriti svaka knjiga ove vrste. 

Mi promatramo ovaj problem sa stajaliġta po kojem je i sam ļovjek jedan od 

elemenata umjetnog biĺa. On je viġe ili manje obrazovana radna snaga, zaposlenik, ili pak 

prosti korisnik  umjetnog biĺa, koji takoĽer mora biti obrazovan da bi se mogao koristiti 

elementima ili uslugama umjetnog biĺa. 

Buduĺi, pak, da je ļovjek ujedno i stvaratelj koji stvara umjetno biĺe i koristi ga 

kao sredstvo svog samoodrģavanja i ostvarivanja svojih bitnih ciljeva, onda je vaģno da 

vodi takvu ekonomsku politiku koja u ravnomjernom. tj. organiļenom, funkcionalnom ili 

svrsishodnom omjeru stvara, razvija i odrģava sve opĺe elemente umjetnog biĺa, a to su 

ujedno i osnovni, dijalektiļki stupnjevi njegova razvoja tokom povijesti: 

teza       -novac,  

antiteza -tehnika,  

sinteza  - znanost, 

epiteza - tehnologija. 

Novac postaje zbiljskim momentom umjetnog biĺa (kapitala) krajem antike i 

poļetkom srednjeg vijeka, i to u obliku lihvarskih akumulacija. Tek tada je novac poļeo 

pokazivati da ima vlastitu glavu (capitula ï odakle i sam naziv ñkapitalò) i vlastitu volju 

ili specifiļan ñģivotò. Poļeo je ñkotiti ģive mladeò. Kroz te akumulacije (koje su ļinile 

prvobitnu akumulaciju ljudske vrste), a koje su bile embrionalni oblik umjetnog biĺa, ono 

je, govoreĺi diskurzivnim jezikom, poļelo manifestirati svoju biĺevitost, autopoietiļnost. 

Jedan od povijesnih zadataka lihvarskog kapitala, naime, tj. njihovih akumulacija, 

bio je i to da, upravo enormno visokim kamatama, upropaste i uniġte ostatke 

neproduktivnih, parazitskih slojeva antiļkog i srednjevjekovnog druġtva. 

Tehnika nastaje samoukidanjem novca i njegovom transformacijom u razne radne, 

a kasnije i u pogonske strojeve. Ovu su transformaciju naroļito intezivno pomagali bankari 

i trgovci svojim kapitalom koji je uzimao niģe kamate, sve dok na kraju nije potpuno 

zamijenio lihvarski kapital. 

Znanost ï najviġi stupanj razvoja kapitala. Posredstvom znanosti, umjetno biĺe, 

kapital spoznaje samog sebe, postaje znan samome sebi. Ova sinteza razvoja kapitala ili 

umjetnog biĺa zbiva se prvenstveno kroz objavljivanje Smithovog ñBogatstva naroda, 

Ricardovih ñNaļelaò i Marxovog ñKapitalaò. Osnovno znanje kapitala jest u tome ġto on 

zna kako se moģe i mora reproducirati, odrģavati u postojanju ï stvaranjem profita, 

samouveĺavanjem, samorazvijanjem itd. itd. 

Tehnologija nije niġta drugo do praktiļki reproducirana znanost, a glavni joj je 

zadatak da praktiļno reproducira, primjenjuje znanje o sebi samoj i da se uvijek ponovo 

reproducira u potpuno novim ili sve savrġenijim generacijama veĺ postojeĺih tehnoloġkih 

ostvarenja. 

Toliko. u najkraĺim crtama o razvoju umjetnog biĺa ili kapitala ili civilizacije u 

zadnjih dvije tisuĺe godina. To je bilo reļeno samo radi lakġeg razumijevanja teksta koji 

slijedi, tj radi razumijevanja svrhe, smisla i vrijednosti ekonomske politike. 

 

***  




